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Abstract

We describe the types of salt-affected soils of Hungary, their distribution and the theories on formation and
accumulation of salts. Data show that salt-affected soils occur in each lowland geographical mesoregion, and
that these soils determine the characteristics of regions considerably. Due to the variability of salt-affected
soils, there is large scatter of the data of soil profiles, the data overlap between different regions, and reflect
strictly only the most important geological and geomorphological relationships (texture, CaCOs content). We
also evaluate the plant associations most important for salt efflorescences.

Osszefoglalas

Attekintjiik a hazai szikes talajok tipusait, elterjedését, a soképzOdési és talaj-sofelhalmozodasi elméleteket.
Minden egyes sikvidéki kozéptajon eléfordul szikes talaj, és ez a tajak arculatdt dontdéen meghatarozza. Az
egyes tajakon feltart talajszelvények adatai a szikes talajok valtozatossidga miatt nagy értékhatarok kozott
szorodhatnak, a tajak kozott atfednek, és csupan a legfontosabb geoldgiai-geomorfologiai torvényszeriiségeket
(pl. a szemcsedsszetétel, CaCOs-tartalom) tiikrozik szigortan. Roviden értékeljiik a sokiviragzasok szempont-
jabol legfontosabb ndvényzeti tipusokat is.

1. Bevezetés

A szikes talajok Magyarorszag legjellegzetesebb talajképzédményei kozé tartoznak.
Kialakulasuk, elterjedésiik, hasznositasuk és élovilaguk szorosan kapcsolodik a geologi-
ai, hidrologiai, éghajlati viszonyokhoz, de mindenkori jelentdségiik jol mutatja a rég-
mult-kdzelmult tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsait is. Elegendd itt csak ramutatni a
szikes talajok javitdsdnak immar harom évszazados multjara €s szamos kampanyszerii
fellangolasara. Tudomanyos jelentdségiiket jol mutatja a kovetkezé példa. Magyarorsza-
gon kilenc talajf6tipus van, ezekkel kiilon-kiilon eddig egynél tobb konyv nem foglalko-
zott monografiaszerlien. A szikes talajokrol, hasznositasukrol, ndvényzetiikrél hazai
szerzOk altal irt konyvek szdma ezzel szemben husz koriili, és ezek koziil szamos az
idegennyelvii és neves kiilfoldi kiado altal megjelentetett mii; az 6sszefoglald monogra-
fia jellegii konyvek szama hat. Alljon itt egy felsorolas idérendben ezekrdl, mert a szak-
mai ismeretek mellett keletkezésiik koranak szemléletét is jol tikkrozik.

— Balogh J. (1840): A magyarorszagi szikes vidékek természettudomanyi tekintetben.
Buda: Magyar Tudomanyos Tarsasag.
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A sokiviragzasok eléfordulasa szempontjabol kiemelkedd jelentdségiiek a szikes ta-
vak. Ezért megemlitjiik, hogy a sds tavak nemzetkozileg is nagy intenzitassal kutatott
témajaban elért hazai eredményeket két folyodiratszam tartalmazza:

— Acta Biologica Debrecina Suppl. Oecologica Hungarica, 9, (1999)
— Természetvédelmi kozlemények, 10, (2003)

Végiil egy érdekes adalék, amelyik mutatja a szikesek jelentdségét a tarsadalom sza-
mara: az 1960-as évek elején a Hortobagy szamos szikes teriiletén nagy koltséggel és sok
munkaval rizsfoldeket alakitottak ki. A rizstermelést megkezdték, de a rossz termés-
eredmények miatt néhany év utan felhagytak vele. Manapsag a Hortobagyi Nemzeti
Parkban a negyven évvel ezel6tt kialakitott csatorndk és rizsfoldek nagy koltséggel és
sok munkaval jaro felszamolasa az aktualis feladat.

2. Sofelhalmozodasra vonatkozo néhany hazai elmélet

Murakdzy (1902), Treitz (1903) és ’Sigmond (1923) a natrium felhalmozddasat a
novények bomlastermékeibdl is szarmaztattak.

A kézetekbdl eredd natriumfelhalmozodas torténhet kozvetleniil. Siimeghy (1953) cit.
Varallyay (1967) szerint a Duna-volgyben nincsen vastag, 6sszefliggd eolikus rétegsor,
ezzel szemben jelentés vastagsagu folyovizi tiledékek vannak, de egyik sem jelent sza-
mottevo natriumforrast. Az alfoldi {iledékes kozetekben Arany & Babarczy (1937), illet-
ve masok szerint is a natriumfelhalmozodas a plagioklaszfoldpatok mallasabol ered. Kuti
et al., (2003) a natriumfelhalmozodas forrasanak a piroklasztikus eredetii Na-mont-
morillonitot tartja, amelybdl a natriumionok ioncsere ttjan mobilizalodnak.

A kozetekbol kozvetve is a talajokba keriilhetnek a natriumionok a mélységi ¢és a ta-
lajviz kozvetitésével. Az Alfold mélyében 1évo tengeri iiledékek sotartalma mélységi
vizekbe keriil, és a torésvonalak mellett felszallva gyarapithatja a talajviz sotartalmat
(Ronai, 1965 cit. Varallyay, 1967). Tobben feltételezték, igy Kreybig & Endrédy (1935),
Szabolcs (1961), Varallyay (1967), hogy a talajok natriumtartalma az Alfoldet 6vezd
vulkani hegységkoszoru kézeteinek mallasabol szarmazik.

A sofelhalmozodashoz hozzajarulhat valamely vizzard réteg okozta korlatozott
kilugzas, majd a pangdviz beparlodasa amint azt Treitz (1908), *Sigmond (1923), vala-
mint Arany & Babarczy (1937) is megallapitottak.

A natriumfelhalmozddas lehetséges forrasai lehetnek a felszini vizek is. A folyovizek
arterein a visszamarad6 pangovizeket a s6 forrasanak tekintette az Alf6ldon ’Sigmond
(1906) cit. Ballenegger & Finaly (1963), a Duna-vdlgyben tobben, igy Herke (1962,
1964) és Treitz (1903) cit. Varallyay (1967), a Duna-Tisza kdzén ’Sigmond (1906,
1913). Az alfoldi folydk vizei kalcium (magnézium)-karbonatosak a natriumsok kicsa-
podasa csak a beparlodas legvégsd szakaszaban varhato. A Sio—Kapos—Sarviz volgyének
déli részén is a szikesedés okanak a felszini vizek pangasat és beparlodasat tekintették
(Varallyay & Szabolcs, 1966).

A tavak vizének beparlodasat altalaban sok forrasanak tekintette tobbek kozott
Ecsedi & Treitz (1903) cit. *Sigmond (1923). A t6 vize és a szikesedés kozotti kapcesolat-
ra az elmult 50 évben is hoztak példakat, igy a Velencei-t6 esetében Varallyay & Sza-
bolcs (1966), és részben a Ferto to esetében is Szabolcs & Varallyay 1969).



10 Toth Tibor és Szendrei Géza

A szikesekben a natriumfelhalmozodas dont6 forrasanak a felszin alatti vizeket, a ta-
lajvizet tekintik pl. Arany & Babarczy (1937), a Duna-vdlgyben Szabolcs & Jassd
(1961), Vérallyay (1967), a Tiszantilon Szabolcs (1961). Ha a talajviz hidrosztatikai
nyomas alatt all, a vizzar6 réteg attorésekor felemelkedhet egészen a felszinig pl. a Du-
na-volgyben (Harmati, 2000). A Duna-volgyben a talajvizet egyik oldalrdl a Duna, a
masik oldalrdl a magasabban fekvd Duna—Tisza kozi talajviz duzzasztja fel (Kuti et al.,
2003).

Egyes esetekben a mélységi vizek kutakkal jutnak a felszinre és a talajba, és a kiala-
kult masodlagos szikes teriileten (pl. Budadrson a Hunyadi Janos és Ferenc Jozsef as-
vanyvizek kutjai) sokiviragzas is megjelenhet (Tata).

3. A szikesedésre vonatkozo hazai elméletek

A hazai szikesek eredetével szdmos kozlemény foglalkozott, és a kérdéskor manap-
sag is a kutatasok eldterében van. A szikesek képzddésével kapcsolatban a soforrés
(honnan szarmaznak, milyen folyamat kdvetkeztében halmozdodnak fel a sok) és a talaj-
ban torténd sofelhalmozodas mechanizmusa volt a legelsé és legfontosabb kérdés.
Ugyancsak jelentés figyelmet forditottak a vizrendezés, mindenckel6tt a XIX. szdzadi
Tisza-szabalyozas hatasanak. Az elméletek kezdetben jobbara csak spekulativ jellegliek
voltak. Késobb részletes, nagy tomegli adathalmazok alapjan sziilettek a szikesedéssel
kapcsolatos elméletek.

Treitz (1924) szerint a szikesedés az agyagtalaju siksagokon kiszaradas utan nagy bi-
zonyossaggal bekovetkezé esemény.

’Sigmond (1929) szerint a szikes talajok képzodésének harom fazisa van: 1. A vizben
oldhaté Na-sok felhalmozodnak. 2. A felhalmozddott sok koncentracidja akkorara nd
meg, hogy a sooldat és a kicserélddési komplexum kozott kicserélodés jatszodik le.
3. Az alkalisok fokozatosan kilugzodnak. Egy késébbi, mar nem soéfelhalmozodassal
jellemzett fazisban (4.) az adszorpcids komplexum natriuma hidrolizis miatt részben
hidrogénre cseré¢lddik. Ez a séma teljesen megegyezik Gedroitz szikes talajokra kidolgo-
zott fejlédési soraval, amely a kovetkezo 1. nem sos talaj > 2. sés talaj (szoloncsak) > 3. ki-
lagzott szikes natriumos talaj (szolonyec) > 4. feltalajaban kolloidokban elszegényedett
talaj (szology). Az 1-2. fokozat k6zott emelkedik a sos talajviz a felszin kdzelébe, amit a
2-4. fokozat kdzott a talajvizszint 1épcesozetes siillyedése kovet.

Scherf (1935) szerint a sos talajviz s a szaraz klima a magyar szikes talajok kialaku-
lasanak sziikséges és elegendd feltétele. Szerinte a szoloncsak- és szolonyecképzddés
nem a kilugzas fiiggvénye, hanem eltéré foldtani rétegz6dés kovetkezménye. Ha egy
olyan eltemetett volgy folott vagyunk, amelyet pleisztocén (folyami vagy eolikus) iile-
dék borit, akkor a talaj szoloncsak lesz, mert a talajviz elég kozel van a felszinhez ahhoz,
hogy a sok felvandoroljanak és kivirdgozzanak. Ha a felszinen eredetileg is savanyu,
igen rossz vizatereszt-képességii folyami holocén iszap van akkor szolonyec képzddik,
ez részben neutralizalodik a felemelkedd sok miatt, és Na-agyag is kialakul. Ehhez a
véleményhez Mados (1943) is csatlakozott.

Stimeghy (1937) szerint a szikesedést okoz6 sokat a talajviz és a csapadékviz is a 16-
sz0s iiledékbdl mossa ki.

Endrédy (1941) szerint a mélyebben elhelyezkedd vizek a Karpat-medencét ovezd
hegységek vulkani tufaibol eredeztethetok.
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Székyné Fux & Szepesi (1959) egy hortobagyi szolonyec talaj asvanyi dsszetételének
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szikes talajok képzddésénél a
kilugzasi folyamatok nem jatszottak szerepet.

Kovacs (1960) szerint a szikesedést a beszivargas altal a felszinkozelben kiltgzott
sok okozzak, ezeket a talajviz emeli a felszinkozelbe. A jelenség — a szerzd szerint —
nem egy talajszelvényhez és nem egy adott idépillanathoz kdthet. Azokon a teriilete-
ken, ahol a talajviz mélyebben van, kiligzodas jatszodik le, és a lemosott sok lejutnak a
talajvizbe. Az aramlas soran a talajviz a sokat a mélyebb térszini teriiletekre szallitja,
ahol a parolgas miatt felhalmozodnak.

Varallyay (1967) is a medenceelmélet gondolatmenetét koveti idevonatkozo cikkében,
ugyanakkor részletesen ismerteti a sok egyes tipusainak a mélység szerinti megoszlasat.

Erdélyi (1979) megallapitja, hogy a csapadékviz az Alfold peremén és homokos ma-
gaslatain beszivarog és az alacsonyabban elteriild teriilet aramlasi régioit taplalja. Az
alfoldi kismedencék talaja vizatnemeresztd. Itt halmozodik fel a vizben oldott anyag és
apr6 szemcsés hordalék, amit az arviz szallit, avagy a helyi csapadékviz old ki. Raadasul
az arviz és belviz altal szallitott s6 nyaron a kiszaradas miatt egyre noveli a talaj sotar-
talmat. Ugyanakkor a talaj sotartalmahoz hozzdaddédnak a felszivargd mélységi vizek
altal szallitott sok. Ronai (1961) talajviztérképe alapjan megallapithato, hogy a szikesek
teriiletén az atlagos talajvizmélység legtobbszor 2 m vagy annal kevesebb, azaz kisebb,
mint a kritikus talajvizmélység (Szabolcs et al., 1969).

Kuti (1989) szerint a Duna ¢és Tisza volgyének a talajvizében észlelhetd
sofelhalmozodas oka az, hogy a hatsag fel6l aramlo talajviz a folyd visszaduzzasztd
hatdsa miatt megreked. Mivel kevésbé tud elfolyni, de parolog és folyamatosan kap
utanpotlast, bestiriisodik, és a legtovabb oldatban marad6 kation, a Na™ valik uralkodova.

4. Szikes talajtipusok és el6fordulasuk
az egyes természetfoldrajzi Kistajakon beliil

A sokiviragzasok elterjedése természetes koriilmények kozott a magas sotartalmu ta-
lajokhoz ko6tddik. Ezek hagyomanyos és a talajtanban, 6koldgiaban, foldtanban elterjedt
megnevezése ,,szikes talajok”. A szikes talajok Magyarorszag természeti viszonyai ko-
z0tt jellegzetes, gyakori talajféleségek, amelyek a sofelhalmozodas torvényszerliségei-
nek megfeleléen szorosan kdthetok a sekély, sos talajvizii alfoldi tajegységekhez.

A hazai szikes talajok felosztasa szorosan kdveti az eurdpai és vilagszerte elfogadott
kategoriakat. Alapvetd tipusok a szoloncsakok, azaz sos talajok és a szolonyecek, azaz
kilugzott, vagy szerkezetes szikes talajok. A szoloncsédkok legszembedtlobb tulajdonsaga
az egyontetll szelvényfelépités. A szoloncsak tulajdonsagait a kdzeli (sekély) sos talajviz
hatarozza meg, ebbdl kapillaris vizemeléssel a szelvény a felszinig jelentés mennyiségli
so6 halmozodik fel. Ezzel ellentétben a szolonyec talajokra az oszlopos szerkezeti, ugy-
nevezett ,,szolonyeces” B szint jelenléte jellemz0d, amely sos, lagos és natriumos. Tipikus
esetben kozvetleniil a B szint felett egy kifakult szint talalhato, ez kozel semleges, ke-
véssé sos és natriumos, ugyanakkor az agyagtartalma is kisebb, mint a B szinté. A szel-
vény ilyen felépitésének oka az, hogy a talajviz hatasa mellett itt mar a felszini vizek
hatasaképpen a felso, kifakult szintben kilugzas jatszodik le.

Mig a szoloncsakokat nagy sotartalmuk, a szolonyeceket nagy kicserélhetd natrium-
tartalmuk kiiloniti el a tobbi talajtipustol. Elobbiek foként a magas sotartalommal jard
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ozmotikus hatasok miatt, mig utobbiak a talaj erds vizmegkotése és kis vizvezeto-
képesség miatt szamitanak ndvénytermesztésre kevéssé alkalmas talajnak. A hazai szikes
talajok fotipusban a kovetkezd talajtipusokat kiilonitik el (I. tablazat): szoloncsdk,
szoloncsdk-szolonyec (dtmenet a kovetkez0 tipus felé), réti szolonyec, sztyeppesedd réti
szolonyec (a talajvizszint csokkenése kovetkeztében a feltalaj erdteljesen humuszoso-
dott) és masodlagosan elszikesedett talaj (az 6ntdzés kovetkeztében elsosodott talaj) a
kovetkezo tablazat szerint (Szabolcs, 1966). Az 1. tablazatban szerepld, kis kiterjedésiik
miatt a jelenlegi osztalyozasokban &nalloan nem szerepld szology talajokra a B szint
feletti rendkiviil fako, kolloidokban szegény szint jelenléte jellemzo.

I. Tablazat. Hazai szikes talajok osztalyozasa Szabolcs (1966) utan. Fotipus: V. Szikes
talajok

Table 1. The classification of salt-affected soils in Hungary according to Szabolcs
(1966). Main type: V. Salt-affected soils

Tipus (1) Altipus (2)
220. Szoloncsak talajok 221. Karbonatos
222. Karbonatszulfatos
223. Karbonéatkloridos
230. Szoloncsak-szolonyec talajok 231. Karbonatos
232. Karbonatszulfatos
233. Karbonéatkloridos

240. Réti szolonyec talajok 241. Kérges
242, Kdzepes
243. Mély

250. Sztyeppesedd réti szolonyec talajok 251. Kozepes
252. Mély

260. Szology talajok
270. Masodlagosan elszikesedett talajok 271. Szoloncsakos
272. Szolonyeces

(1) Types, (2) Subtypes

A 1I. tablazat bemutatja, hogy az egyes természetfoldrajzi kistajakon belill mekkora
teriiletet boritanak a szikes talajok. A tablazatot az AGROTOPO adatbazis (Varallyay,
1985; Szabo et al., 1998) és a Kistajkataszter (Somogyi, 1991) térkép térinformatikai
metszésével allitottuk el6. A tablazat nem csupan a szoros értelemben vett szikes talajo-
kat mutatja meg, hanem mindazokat a talajokat, amelyekben a szikesedés jelent6s hata-
su. A tablazatban szerepld talajokat a felszini sokiviragzasok gyakorisaga szempontjabol
— csokkend sotartalmuk szerinti — a kovetkez6 hozzavetdleges sorrendbe allithatjuk:
szoloncsak > szoloncsak-szolonyec > réti szolonyec > szolonyeces réti talajok >
sztyeppesedd réti szolonyecek > mélyben sos réti csernozjomok > mélyben sos mész-
lepedékes csernozjomok > mélyben szolonyeces réti csernozjomok.

Amint a II. tdblazat bemutatja, azok a kistajak, amelyekben szikes talajok is eléfordul-
nak, hazank valamennyi tajan megtalalhatok, és Gsszeségében Magyarorszag teriiletének
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mintegy felét alkotjak. A szikesedés altal érintett talajok tobb mint 12 000 km®-es kiter-
jedésiik révén az orszag igen jelentds talajféleségei. A II. tdblazatban bemutatott talajti-
pusok kozil kiterjedésiiket tekintve a legfontosabbak a mélyben sdés csernozjomok, a
szolonyeces réti talajok, a sztyeppesedd réti szolonyecek és a réti szolonyecek. Ezek
magyarorszagi 6sszteriilete kiilon-kiilén nagyobb, mint 2000 km?, a tobbi talajtipus kiter-
jedése jelentGsen kisebb.

A szikesek legnagyobb kiterjedésben a Hortobagyon, a Csongradi-sikon, a Békési-
sikon, a Korosmenti sikon, a Szolnok—Turi-sikon, a Tiszafliredi—-Kunhegyesi-sikon, a
He\zfesi—sikon és a Békési-haton talalhatok, kiterjedésiik kistajanként meghaladja az 500
km*-t.

Ha csupan a legsosabb szikes szoloncsék és szoloncsak-szolonyec talajtipusokat te-
kintjiik, akkor az AGROTOPO adatbazis alapjan a legnagyobb kiterjedésben ezek a
Csepeli-sik és a Solti-sik kistajakon talalhatok, kozel 200 km*-es kiterjedésben. Ugyan-
csak jelents, tobb mint 50 km’-es kiterjedésben fordulnak eld a Dorozsma—Majsai-
homokhat, a Kalocsai-Sarkoz és a Kiskunsagi-homokhat kistajakban. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a szikes teriiletek elmult évekbeli bejarasa soran azt a tendenciat
figyeltik meg, hogy a korabbi, az AGROTOPO adatbazis alapjan 1981-ben jelzett
szoloncsakok helyén egyre inkabb szoloncsak-szolonyecek, illetve szolonyecek fordul-
nak el6 (Toth, 2005).

A szikesek kistajon beliili teriileti aranyat tekintve kiemelked6 a Hortobagy és a
Csongradi-sik, tobb mint 70%-kal. A Tiszaflired—Kunhegyesi-sik, a Békési-sik, a
Korosmenti-sik, a Nagy-Sarrét, a Solti-sik, a Borsodi-Mez0ség legalabb teriiletének
felén szikes talajokat tartalmaz. A Korosszog, a Békési-hat, a Csanadi-hat, a Kis-Sarrét,
a Bihari-sik, a Jaszsag, a Hevesi-artér, a Gerje—Perje-sik kistdjaknak legalabb egyharmada
szikes talajokkal boritott.

Ugyanakkor a legszikesebb szoloncsék €s szoloncsak-szolonyec talajtipusok legna-
gyobb teriileti aranyukat a Solti-sik és Csepeli-sik kistajakban érik el 25, illetve 16%-kal.

A 1II. tablazat mutatja be a hazai szikes talaju teriiletek korabbi elkiilonitését. Mivel
legrészletesebben ezzel a kérdéssel ’Sigmond (1927), Treitz (1924, 1934) és Herke et al.,
(1959) foglalkozott, az altaluk készitett elhatarolast mutatjuk be. Az oszlopokban azonos
betiivel jelzett tajakat az egyes szerzOk egy nagyobb szikes tajegységbe vontak be.

A TII. tablazatban megfigyelhetd, hogy a szerzok kissé eltéréen csoportositottak a
szikes talaju kistajakat, ugyanakkor mindegyik besorolas csupan egy-egy esetben kiilon-
bozott Somogyi (1991) osztalyozasatol. Herke felosztasa tematikusan teljesen egyezik a
Kistajkataszterrel, mig Treitz a Hortobagyot, ’Sigmond pedig Kiskunfélegyhaza vidékét
emelte ki, mint egyedi régiét. *Sigmond a szikes talajok szempontjabol egybevonta a
1.13. Koéros—Maros kozét, mig a masik két szerz6 nem. Figyelemre méltd, hogy minden
egyes sikvidéki kozéptajban eldfordul szikes talaj. A részletes listat azokrol az alfoldi
telepiilésekrodl, amelyek hataraban szikes talajok fordulnak eld, Treitz (1934) készitette el.

Sokiviragzasokat a fentiektdl elméletileg kevésbé sos talajok AGROTOPO foltjaban
is talaltunk. Ennek oka az, hogy az 1:100 000 méretaranyti adatbazis torvényszerien
csupan igen korlatozottan képes a szikes talajokra eredendéen jellemz6 rendkiviili valto-
zatossagot bemutatni.
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I1. Tablazat. A szikes talajok el6fordulasa Magyarorszag természetfoldrajzi tajain beliil
Table I1. The distribution of salt-affected soils in geographical microregions of Hungary
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s 1808 |2 S 2 3 5 2 I -
gz | 2al S % B | 8 3§ g 8
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~ ~ =] 14 “ v Q
o = = A 17:] — 5] 5] -~ : ol @
5 |5 35| el o = & o &FH = A J
S 15| 38 3 2 & S 9 < <« <
km? [km? [km? km2km? km? km? km? km?> |km®> % %
1.1.21. Csepeli siksag 120, 32| 9/ 191 5 357 1250, 29| 16
1.1.22. Solti-sik 133 178 41| 351 700, 50, 25
1.1.23. Kalocsai-Sarkoz 86 62 4 152 1050, 14| 6
1.2.11. Gerje—Perje-sik 107 21| 16 144 450 32| O
1.2.12. Pilis—Alpari-
homokhat 109 300 33] 11 29| 211f 1250 17| 2
1.2.13. Kiskunsagi-
homokhat 7 500 14 42 16/ 131 1250, 10, 5
1.2.14. Bugaci-homokhat 2 3l 10 64 78 1400, 6 1
1.2.15. Dorozsma—
Majsai-homokhat 42 8 84 6 245 385 1700 23| 5
1.2.16. Kiskunsagi-
16szOshat 89 15 41| 87 35 100 366| 1350, 27| 3
1.3.11. Illancs 1 1 0 20 2500 1] 0
1.3.12. Bacskai 16sz0s
siksag 150| 203 8 1 5| 23] 390 1500 26| 1
1.4.21. K6zép-Mez6fold 33 7 40| 1430, 3| O
1.4.22. Velencei-
medence 1 1 80, 2| O
1.4.24. Sarviz-volgy 24 11 34 4000 9 O
1.4.25. Dél-Mez6fold 7 70 5000 1] O
1.4.32. Kaloz-Igari
I6szhatak 0 0 8200 0 O
1.4.33. Si6-volgy 1 1 75 1] 0
1.6.12. Szatmari-sik 1 1] 12000 0 0
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A kistaj megnevezése (1)

M:élyben s6s alfoldi csernozjomok (2)

Meélyben sos réti csernozjomok (3)

Mélyben szolonyeces csernozjomok (4)

)

Jd 131 | 3¢
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1.6.13. Bodrogkoz 2l 1 3] 800, O O

1.7.11. Taktakoz 28 14 23] 66| 500 13| O

1.7.12. Borsodi-artér 80| 54/ 15 150 500[ 30, O

1.7.13. Hevesi-artér 0 260 23] 106 155 4000 39| 0

1.7.14. Szolnoki-artér 4 70 153] 43] 206 7000 29| O

1.7.15. Jaszsag 48 10 27 1100 33] 22§ 7000 33 O
1.7.21. Tiszafiired—

Kunhegyesi-sik 80 43 135 224] 31] 5131 900, 57 O

1.7.22. Szolnok—Thri-sik 6 59 31 148 129 231 604 1700, 36/ O

1.7.23. Tiszazug 20 50 22 47 200, 24 O

1.7.31. Hortobagy 84| 107 2| 706 230 80| 1210/ 1700 71| O

1.8.11. Marosszdg 32 70 311 0 69 500 14 0

1.8.12. Dél-Tisza-volgy 43 9] 49 38 400 179 10000 18 1

1.9.11. Hatvani-sik 2| 28 90 21 37| 98 650 15 Q0

1.9.12. Tapidvidék 100 1 120 250, 5 0

1.9.21. Gy6ngyosi-sik 7 36/ 13 56 6000 9 O

1.9.22. Hevesi-sik 23] 32 700 76| 295 495 1000] 50, O

1.9.31. Borsodi-Mezdség| 20 158 6] 108 291 600, 49 O

1.9.32. Sajo—Hernad-sik 1 1] 6000 O 0

1.9.33. Harangod 23] 12 360 1500 24 0

1.10.11. K6zép-Nyirség 11 4 1515000 1] 1

1.10.14. Dél-Nyirség 1 35 36/ 12000 3] O
1.10.21. Nyugati- v.

Losz0s-Nyirség 1 2 1l 2 70 4000 2 1

1.11.11. Hajdihat 3 7 73 190 26) 3] 131 850 15 O

1.11.12. Dél-
Hajdi-hatsag 34 27 80 17 158 750, 21 O
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A kistaj megnevezése (1)

M:élyben s6s alfoldi csernozjomok (2)
Meélyben sos réti csernozjomok (3)
Mélyben szolonyeces csernozjomok (4)

o |o | Az ,er6sen szikes” talajok aranya (13)

213 | Sztyeppesed6 réti szolonyecek (8)

- S
< 2 =
% ot IE) s
S gz 3 E
ol & 2 3 T 3 %
= 8|8 < B 3 g §
2| & oz =
2| 3 < g w2 3
-
1.12.11. Dévavanyai-sik 92 1 591 327 5000 65
1.12.12. Nagy-Sarrét 104 164 100 330, 650, 51
1.12.13. Berettyo—Kallo
koze 1| 3 81 14 2/ 101] 400, 25 0
1.12.14. Ermelléki
16sz6s hat 1 1 1] 1500 1 0
1.12.21. Bihari-sik 4 116/ 157 59| 336 750 45 0
1.12.22. Kis-Sarrét 158 42| 109] 308 700 44/ 0
1.12.23. Korosmenti-sik 14 46| 162 416/ 638 12000 53] 0
1.13.11. Csanadi-hat 128 11 4 143] 400, 36 O
1.13.12. Békési-hat 142| 286 12 2 442 13000 34| 0
1.13.21. Békési-sik 9 445 700 26| 128 679 1250, 54 0
1.13.22. Csongradi-sik 53| 901 152 143] 29| 1279 1800 71| O
1.13.23. Korosszog 105 200 30 12| 167 400, 42| 0
2.1.21. Fert6-medence 7 7 1500 5 5
3.2.11. Tkva-sik 0 0 1500 0 O
3.2.12. Répce-sik 2 2l 5500 0 O
5.2.33. Lovasberényi-hat 2 2l 1900 1] O
6.3.52. Monor—Irsai-
dombsag 0 0 250 0 O
6.8.61. Hernad-volgy 2 2l 2000 1] O
OSSZESEN 433|3315] 437 47| 65912749[21222419{12181/45795] 22| 1

(1) Name of geographical microregion, (2) Deeply saline pseudomicellar lowland
chernozems, (3) Deeply saline meadow chernozems, (4) Deeply solonetzic meadow
chernozems, (5) Solonchaks, (6) Solonchak-solonetzes, (7) Meadow solonetzes, (8)
Meadow solonetzes turning into steppe formation, (9) Solonetzic meadow soils, (10) Sum
of the extent of salt-affected soils, (11) Total area of the geographical region, (12)
Proportion of the salt-affected soils, (13) Proportion of intensively salt-affected soils
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I11. Téblazat. Az alfoldi szikes talajok régioi a kistajkataszterhez (II. tablazat) képest
a korabbi szerzok alapjan

Table I11. Regions of salt-affected soils according to earlier authors as compared

to Table II.

22| §
S/ | =
Az egyes régiok osszevonasa g % g
BBl
1.1. Dunamenti-siksag A |[A |A
1.1.21. Csepeli-sik A |A |B
1.2. Duna-Tisza kozi-sikvidék B |B |C
1.3. Bacskai-sikvidék C |C |D
1.4. Mezéfold D |D |E
1.5. Dravamenti-siksag E |E |F
1.6. Felso-Tiszavidék F |F |G
1.7. Kozép-Tiszavidék G |G |H
1.7.3.1. Hortobagy G |H |H
1.8. Als6-Tiszavidék H [I |I
1.9. Eszak-Alfoldi hordalékkup-siksag I [J |J
1.10. Nyirség J |K |K
1.11. Hajdusag K |L |L
1.12. Berettyo-Korosvidék L MM
1.13. Kords-Maros koze
1.13.1. Békés-Csanadi-hat M [N |N
1.13.2. Békés-Csongradi-sik N |O [N

5. Szelvényadatok kiilonb6z6 tajakrol

A TV. tablazat a szikes talajok szempontjabol kiemelked6en fontos kistdjak jellemz6
szikes talajszelvényeinek adatait mutatja be a szakirodalom alapjan.

A szelvények el6fordulasa és az adatokat k6z16 publikaciok:

(1. Alfold)

1.1.1. Dunamenti-siksag (KNP 1979-1980, TAKI jelentés, Fiiggelék, p. 15)

1.1.2. Dunamenti-siksag (KNP 1979—-1980, TAKI jelentés, Fiiggelék, p. 32)

1.1.24. Tolnai Sarkoz (Varallyay & Szabolcs, Agrokémia és Talajtan, Vol. 15, p. 13)

1.2. Duna-Tisza kozi sikvidék (Szabolcs & Jasso, Agrokémia és Talajtan, Vol. 10, p.

189)
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1.4.1. Mez6fold (Varallyay & Szabolcs, Agrokémia és Talajtan, Vol. 15, p. 12)

1.7. Kozép-Tiszavidék (Excursions, Agrokémia és Talajtan, Vol. 14, Suppl., p. 440)
1.8. Also-Tiszavidék (Szabolcs & Jasso, Agrokémia és Talajtan, Vol. 10, p. 184)

1.9. Eszak-alfoldi hordalékkip-siksag (,,J-37” szakvélemény, TAKI konyvtar, p. 6)
1.10. Nyirség (Szabolcs, Agrokémia és Talajtan, Vol. 16, p. 296)

1.12. Beretty6o—Korosvidék (Szabolcs, Agrokémia és Talajtan, Vol. 13, p. 177)

1.13. K6rés—Maros koze (Abraham, Agrokémia és Talajtan, Vol. 16, p. 542)

(2. Kisalfold)

2.1.2. Gyéri-medence (Szabolcs & Abraham, Agrokémia és Talajtan, Vol. 16, p. 100)
3.2. Répcesik (Varallyay, Agrokémia és Talajtan, Vol. 13, p. 11)

A IV. tablazatban megfigyelhetd, hogy az egyes talajok igen valtozo sotartalmuiiak,
altalaban a kémiai tulajdonsagok valtozatosak, az egyes kistajak kozott mindenekel6tt a
talaj fizikai félesége szempontjabol taldlunk jellemzd €s konzisztens kiilonbségeket. A
nagy kiilonbségek oka a szikes talajok eredendd térbeli valtozatossaga, amely foként a
felszini magassag €s talajvizszint és sszetétel kiilonbségeire vezethetd vissza.

6. A hazai szikesek névényzeti tipusai,
kiilonds tekintettel a sokiviragzasok eléfordulasaira

A szikes talajokon él6 ndvények nagyon kiilonleges kornyezethez, magas sétarta-
lomhoz, erésen valtozo vizellatashoz (idonként tilzott, nyaron kevés) és nagy vizmeg-
kotoképességt, illetve kis vizbefogadasu talajokhoz alkalmazkodtak. A hazai szikes
talajok két f0 tipusa, a szoloncsék és szolonyec talajtipusok koziil féként az el6z6 jelen-
t0s a sokivirdgzasok eléforduldsa szempontjabol. A szikeseken €16 természetes novény-
zet igen szoros kapcsolatot mutat a talajtulajdonsdgokkal és szamos probalkozés volt
mar a fajok, a novénytarsulasok 6kologiai €s conologiai besorolasara (Magyar, 1928;
Chapman, 1960; Waisel, 1972; Bodrogkozy 1965; So06, 1964; Molnar & Borhidi, 2003).

Osszesen 54 hazai novénytarsulas kothetd szikes talajokhoz, tavakhoz. A fébb cso-
portok a kdvetkezok (zardjelben a tarsulasok szama all).

Szikes hinarndvényzet (3), Szikes mocsarak (5), Szikes pionirndvényzet (2), Szikes
tavak peremének és a vakszikek ndvényzete (6), Szikes tavak tomedrének ndvényzete
(7), Idoészakosan nedves szikes rétek, szikfokok ¢€s szikespusztak (29), Szikes gyomno-
veényzet (1), Szikierd6 (1). Ezek koziil a szikes hinar, tavak, mocsarak, rétek, gyom-
novényzet, erdok nem gyakori helyszinei a sokiviragzasoknak.

Az ismertetett ,.tarsulds-rendszertani” (syntaxonomiai) besorolds mellett is elterjedt a
Magyarorszagon legkiterjedtebb szolonyec talajokon a kovetkezé magassagi ovezetek
hasznalata (feliilr6l lefelé haladva):

Urmds puszta, szikpadka, vakszik, szikfok, szikér, szikes rét, szikes mocsar (Molnéar
& Borhidi, 2003).

Feliilrol lefelé haladva novekszik az iddszakos vizboritas id6tartama, az dsszegyiile-
kez6 viz magassaga. Mig a legmagasabb és legalacsonyabb Gvezetekben a ndvények
Osszboritasa megkdzeliti a 100%-ot, a kozépsé 6vezetekben a szik kopar, és ez Ossze-
fiiggést mutat a talaj felszinkdzeli sotartalmaval.
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Bodrogkdzy (1965) ezt az dvezetességet vizsgalva a Hortobagyon nagyon részletes
megfeleltetést talalt a talajtipusok, és a ndovénytarsuldsok kozott. Alabb csak a legsosabb,
a sOkiviragzasok szempontjabol jelentds teriiletek ndvényzetét soroljuk fel.

Talajtipus Novénytarsulas
Bodrogkozy szerint

Enyhén kilugzott Pholiuro-Plantaginetum
iszapos réti szolonyec puccinellietosum
Meérsékelten kilugzott Puccinellietum limosae
iszapos réti szolonyec hung. polygonetosum
Enyhén szoloncsakos Puccinellietum limosae
kérges réti szolonyec hung. normale
Mérsékelten szoloncsakos Puccinellietum limosae
kérges réti szolonyec camphorosmetosum
Meérsékelten szoloncsakos Camphorosmetum annuae
kérges réti szolonyec puccinelliosum
Erdsen szoloncsakos Camphorosmetum annuae
kérges réti szolonyec typicum

A talajtulajdonsagokat a szerzé nagyon részletes besorolas alapjan meg tudta felel-
tetni a novénytakard kisebb eltéréseinek. A tablazatban lefelé¢ egyre novekszik a talajok
sotartalma, amit a ,,szoloncsakos” (so6s) jelz6 mutat valamint a ,.kérges” (a ndvények
szamara elfogadhat6 ,,A” szint vastagsaga elenyészd, csupan vékony réteg a sos, alkali-
kus ,,B” szint felett), és igy a sokiviragzasok megjelenésének a valoszintisége is nd.

A kovetkezokben Bodrogkozy (1965) alapjan a sokiviragzasok eléfordulasa szem-
pontjabol legfontosabb (ld. Téth et al. ugyanebben a kdtetben) két ndvénytarsulast jel-
lemezziik az észak-hortobagyi észlelések alapjan.

Vaksziknovényzet (Camphorosmetum annuae)

A szikpadka labazata fels6 szintjén, vagy az erdsen leerodalodott padkaperemen ta-
lalhato, ez a szikes pusztan a legliigosabb és legszarazabb termdhely. A hoolvadas utan
tavasszal itt all a legrovidebb ideig a viz. A késobb lehulld csapadék hasznositas nélkiil
lefolyik. Az A szint hianyzik, az oszlopos szintnek csak az alsé része maradt meg.
A talaj a felszinen vagy a felszin kozelében karbonatos.

Meészpazsitos szikfok ndvényzet. (Puccinellietum limosae hungaricum)

A tarsulas a cikkcakkosan elhelyezkedd szikpadkak labainal helyezkednek el, és a
kora tavaszi, vagy nyarelejei vizboritds megsziinése utan el6szor ez szarad ki.
Alkalinitisa nagyobb, mint a mélyebben fekvd tarsulasoké. Jellemzo talajfélesége a
szoloncsakos kérges réti szolonyec ebben a talajban a B szint jellegzetes oszlopai a fel-
szin kozvetlen kozelében vannak.

Kdszonetnyilvanitas

Toth Tibor kdszonetét fejezi ki az OTKA T37731 és T37364, az OM-00124/2001.—
NKFP/4 kutatasi témaknak nyujtott timogatasért és a Kiotdi Egyetem Talajtani Labora-
toriumanak, hogy segitették az Osszefoglald elkészitését. Megkdszonjitk dr. Pasztor
Laszlo (MTA TAKI) segitségét az I1. tablazat elkészitésében.





