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Osszefoglalds: A magyarorszagi dolomit- és mészkGteriiletek ndvényzetének kiilsnbségeit a vegetaciokutaték
kordbban feltartdk. K6zet- és talajtani elemzések is torténtek, ezek az eredmények azonban nem adtak vildgos
vélaszt a dolomitnovényzet egyediségének kialakuldsdra. A szerz6k harom f6 kérdése:

1. Milyen osszefiigés van négy kozet (dachsteini, szarmata és lajta mészkd, dolomit), talajaik és az ott 16
novények elemtartalmai kozott?
talma, milyen egyéb tényez6k lehetnek felelSsek ezért?

3. Ezek alapjan miként igazol6dik, vagy hogyan médosul a dolomitjelenség klasszikus elmélete?

Az analizisek megmutattdk, hogy a k&zetekben taldlt nagy elem-eltérések a talajokban csokkennek, a
novények elem-osszetételében még inkdbb kiegyenlitédnek. A novényekben mért elemtartalom-kiilonbségek
nem elegend6ek ahhoz, hogy magyardzhatéva tegyék a dolomitnovényzet egyedi fajosszetételét.

SzerzSk megdllapitottdk, hogy a négy kézeten Iényegesen eltérd talajképzddési folyamatokra lehet kovet-
keztetni. A {6 tényez6 az er6zids és a felhalmozdodasi folyamatok megvaldsuldsanak mértéke, teriileti ardnya.
Két 6 csoport kiilonboztetheté meg: A.) A homord lejtkkel tagolt, karsztosodé dachsteini mészkovon elGre-
haladottabb a talajképz6dés (nagy humusztartalom, agyagosodds, jo tdpanyagszolgaltat6 képesség, pH-csok-
kenés). B.) A dolomitnovényzet el6forduldsi teriiletein, a porl6dé mészkd (szarmata- és lajta mészko), vala-
mint a dolomit domboru lejtdin a szerves tormelék nagy része erodalodik. A talajok itt fejletlenek, a kozettor-
melék- és k6zetpor nagy mennyiségben keveredik a talajba. Emiatt rossz a talaj szerkezete, csekély a tdpanyag-
és vizszolgaltatd képessége. A talajképzddést akaddlyozza a felszinek nagy hdingdsa és kiszdraddsi hajlama is.
Mindezek erds edafikus stresszt okoznak, amely megakaddlyozza a novényzet zarédasat.

SzerzSk a B.) pontban leirtakat tekintik a dolomitjelenség megvaldsuldsanak, azt tehdt a sajatos edafikus
mintdzatok kialakuldsdt magyardzé elméletként definidljak. Az itt leirt k6zet-talajtani jellemzSk vegetaciora
gyakorolt f6 hatdsa, hogy a zondlis novényzet (erdd, cserjés) kialakuldsa gatolt. Az edafikus stressz kovetkez-
tében az érintett felszineken a mindenkori makroklimatdl eltéré mikroklimatikus-edafikus viszonyok hatnak.
Ezekben a mikroklima-talaj terekben olyan fajok taldlhat6k, amelyek masutt ritkdk, vagy hidnyoznak. A dolo-
mitjelenséggel Osszefiiggésben kialakulé populdcié-kollektivumokat, ndvényzeti tipusokat nevezziik dssze-

foglal6an dolomitvegeticiénak, dolomitndvényzetnek.
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Bevezetés
Korabbi ismeretek és tjabb kérdések

A vegetacidkutat6 szamdra mindenkor érvényes kérdés, hogy objektumanak kialaku-
lasara, fejlédésére miként hatnak a kdrnyezeti tényezok. Tapasztalati tény, hogy az eda-
fikus faktorok hat6-mintdzatainak segitségével magyardzhat6va, elérejelezhetévé valnak
a novénytakard egyes diszkontinuitdsai. A makroklimatikus tényezdk térbeli véaltozasa-
nak kimutatdsaval példaul a klimazondlis vegetacié josolhaté meg.

Kiilonosen nagy érdeklddésre tarthatnak szamot a vegetdcidkutatdk korében a nem-
zondlis (intrazondlis, extrazondlis) vegetacidtipusok. A tobbnyire kdzettani — felszin-
alaktani — talajtani — hidroldgiai okokbdl stresszelt helyek, ahol nem alakulhatott ki a zo-
ndlis novényzet, gyakran val6sdgos gy(jtShelyei a megel6z6 korok maradvanyfajainak,
vagy éppen az ott keletkezd bennsziilotteknek. Az un. ,,edafikus szigetek™ (sziklafalak,
tormeléklejtk, homokbuckak, szikesek, 1dpok) kozos jellemzdi az egyedi mikroklima-
tikus és talajképz6dési tulajdonsdgok, erddikben és gyepjeikben pedig olyan fajok, ame-
lyek masutt ritkdk, vagy hidnyoznak.

Ritkasdgokban val6 gazdagsdguk és egyedi fajkészletiik miatt az edafikus-intrazo-
ndlis vegetdcidju teriiletek koziil régen felfigyeltek a sziklagyepekre. Az évszazados
multra visszatekintd sziklagyep-kutatdsok eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy a
Pannoéniai Flératartomany teriiletén mind florisztikailag, mind szerkezetileg kiilonosen a
meszes alapkézeti sziklagyepek gazdagok és valtozatosak. (mindezek legutébbi 6ssze-
foglalasat 1. REDEI et al. 2003). A téma irodalma széleskord és a novénytani megallapi-
tasok mellett a kdzettani és talajtani tulajdonsdgokat, az oksagi kapcsolatokat is targyalja.

A magyar vegetdcidkutatds egyik alapcikkében ZOoLyomr (1942) elvélasztotta egy-
mastdl a mészkd és a dolomit novényzetét. Kimutatta, hogy a Magyarorszagi Kozép-
hegységekben az akdr kozvetleniil szomszédos mészkd (itt elsdsorban a dachsteini mész-
kére utalt, de ez igaz minden tomor szovetd karsztosodé mészkdre) és a dolomithegyek
flérdja, vegeticiéja markdnsan eltér egymastdl. A dolomit novényzete gazdagabb: itt
taldlhatok nagy szdmban a lettint korok hirmondéi, reliktumai, valamint tobb bennsziilott
faj. A dolomitvegeticié nemcsak a hazai, de a mas teriileteken végzett vizsgélatok alap-
jén is egyedinek mondhaté (pl. MAGLOCKY 1979, KAULE 1991, MotaA et al. 1993,
BARTHA et al. 1998, MUCINA és BARTHA 1999).

ZOLYoMI mar magyardzatot is adott, elméletét a dolomitjelenség megnevezéssel
illette (a német irodalom, f6ként GAams 1930 és SCHMID 1936 nyomdn). A f6 ok vélemé-
nye szerint — mely meglatas kisebb finomitdsokkal mdig helyesnek bizonyult — a kézet
sajatos aprézédasi-mallasi tulajdonsdgai kovetkeztében 1étrejovd felszini formdkban,
illetve a gétolt talajképz&désben keresendd. A felszinalaktani és mikroklimatikus okok
mellett ZOLYoMI feltételezte, hogy a dolomit magas magnézium-tartalma, a novényekre
gyakorolt hatdsandl fogva, szintén szerepet jatszhat a novényzet képének kialakuldsaban
(ZoLyowmr 1942: 219. oldal).

Amellett, hogy ezeket a megallapitdsokat 1ényegében igaznak, s6t a hazai vegetacio-
szemlélet egyik meghatdarozé elméletének kell elfogadnunk, a mészks- és a dolomit
novényzetének ilyen éles elvdlasztdsa tekintetében utébb mddositani kellett (vo. REDEI
1994). A médositast az tette sziikségessé, hogy kiilonbozd mészkoveken olyan fajossze-
tételli és szerkezetli vegetdcids dllomdanyokat fedeztek fel, amelyek sokkal inkabb a
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dolomit novényzetére emlékeztetnek, mint a tipikus karsztosodé mészkovekére. Ezen
termShelyek kozos tulajdonsdga, hogy képiikben egy dolomitlejtére emlékeztetnek,
s a k6zet szemmel lathat6 apr6z6dasi tulajdonsédgai (kisméretti darabokbdl all6 tormelék,
a folytonos tormelékmozgas kovetkeztében gétolt talajképz&dés) is inkdbb ahhoz hason-
16ak. Ilyen értelemben tehdt a dolomitjelenség magyarazé elméletként minden bizonnyal
érvényes egyes mészk6 tipusokra is. Munkank célja, hogy dolomitjelenség klasszikus
elméletének érvényességét tisztazza, illetve hogy az djabb szempontok figyelembe véte-
1ével kiegészitse.

A vizsgalt kozettipusok, a talajképzodést meghatarozo tulajdonsagaik jellemzése

A Magyar Kozéphegységben hegységépitd szerepét és felszini kiterjedését tekintve
a tengeri eredetd iiledékes kzetek koziil kiemelkedik a dachsteini mészkd és a dolomit.
Mindkét kézettipus anyaga a tridsz korban, meleg éghajlaton, erdsen sés tenger vizében
élt algdk és mészvazas dllatok maradvanyaibdl, illetSleg dontSen az dltaluk kivalasztott
anyagokbdl rakédott le.

A dachsteini mészkd altalaban rétegzett szerkezetli, gyakran nagy tisztasagu kal-
cium-karbonat. Viszonylag konnyen oldédik, kivdléan karsztosodik (JuHAsz 1987).
A dolomit sajatossdga az atkristdlyosodds sordn megnovekedett magnézium tartalom.
A (budai-hegységi) dolomit tobbnyire k6zel monomineralisztikus felépitésti, sszetéte-
1ében mindossze 0,5-1,5%-ban szerepelnek az agyagasvanyok és kevés mds alkotdrész.
(A ritkdbb szarukoves dolomit kvarcot, foldpatot, muszkovitot és mas alkotdkat is na-
gyobb mennyiségben tartalmazhat, KocH 1985.) Magnéziumtartalma miatt a dolomit
nehezebben és 1ényegesen lassabban oldédik, mint a mészkovek (minél nagyobb a Mg-
tartalom, anndl nehezebben). A dolomit kézet ridegsége kovetkeztében erSsen repede-
zett-toredezett, a keletkezd tormelék pedig sarkos, szogletes. Malldsa sordn elébb a
dolomitkristdlyokat dsszetapaszté kalcit kezd oldédni, a kimall6 dolomitkristalyok pedig
a humuszos rétegbe keverednek (ZAMBO 1998).

A fenti jellemz&k jelentSsen eltérd talajképzddési feltételeket biztositanak a kétféle
k&zeten. A jol oldod6 dachsteini mészkd kevesebb, de nagyobb méreti tormeléket ter-
mel, mint a dolomit. A kézetrétegek olddssal-karsztosoddssal kiprepardlédnak, és szikla-
tarajokként, padkakként jelennek meg. A kozetlépcsdk felszinein, homort lejtészaka-
szokon megindul a talajképz6dés. A dolomiton altaldnosak a dombort felszini formak,
a kozet erbsen apro6zodik. Az apré kézettormelék folyamatosan erodalédik, a humuszfel-
halmozdédas gatolt (vo. ZOLyomr 1942, Jakucs 1962).

A Karpat-medencében a fenti kézettipusoknal joval kisebb kiterjedésben (a Magyar
Kozéphegységek szegélyzondjaban keskeny, szakadozott sdvként, valamint a Lajta-
hegységben) jelenik meg a miocén sekélytengeri szarmata mészkd (Soskit Mészkd,
durvamészkd) és a lajta mészkd. Anyaguk a fokozatosan beltengerré valé Parathetys
partszegélyi zéndjaban, maximum 30-40 m-es vizmélységig rakdédott le (JuHASZ 1987).
Mig a tridsz kzetek rétegvastagsaga a Dunantuli-kozéphegységben 200-1000 m kozott
véltozik, addig a lényegesen fiatalabb miocén kézetek mindossze 10-50 m kozotti vas-
tagsaguiak (SAG 1987). Ennek a kovetkezménye, hogy hegyeket ritkdn alkotnak, el6for-
duldsuk szigetszeri, illetve jellemz$ felszini alakzataik kis kiterjedéstiek. Altaliban
koviiletgazdag, nagy mésztartalmu, laza szerkezetli képz&dmények (RozGonyr 2002).
Kemény fed6kézet hidnydban méllasuk és aprézédasuk egyarant gyorsan végbemegy.
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Platékon, kis meredekségii oldalakon hamar megindul rajtuk a talajképzddés, amelyet
kivalo vizelvezet6 képességiik, illetve felsziniik gyors kiszdaradasa lassit (PEcsI 1988). A
fennsikok szegélyén, er6zids arkok oldaldban még inkdbb gatolt talajképzddéssel
szamolhatunk. Jelentds térszini kiilonbség esetén a kdzettormelék a dolomithoz hason-
16an, folytonosan erodalédik.

A hazai mészkd- és dolomitvegetacio jellemzése. A dolomitjelenség: els6 kozelités

A kézettani, felszinalaktani és talajképzddési kiilonbségek segitettek magyardzatot
adni a magyarorszagi mészko- és dolomithegyek novényzetében megfigyelt nagymérvi
eltérésekre. A karsztosodé mészks- és a dolomit novényzetének eltérései sokféle vege-
taciétipusban megfigyelhetdk, igy zart- és nyilt erd6kben is, kiilonosen élesek azonban
a sziklagyepek és sziklahasadék gyepek novényzeti kiilonbségei.

A kemény, karsztosod6é mészkovek (a Magyar-kozéphegységben tobbnyire a dachsteini
mészkd, ritkdbban perm, jura, vagy mas mészkotipusok) felszine az oldékonysag és a talaj-
képz6dési viszonyok kovetkeztében nagyobb mértékben erddsiil (ZOLYomr 1942, JAKUCS
1962). A fénykedvel6 fajokban gazdag sziklagyep sokhelyiitt hidnyzik, a mészkdfalak
sziklahasadék gyepjét kozvetleniil a mély talajui, zar6d6 vagy teljesen zart gyepszényegi
lejtésztyepp hatdrolja, nem ritkdn cserjékkel és fak dltal is bedrnyékoltan. A magyarorszagi
nyilt mészkd sziklahasadék- és sziklagyepek fajosszetételére dltalanosan jellemzd az
eurazsiai-kontinentélis sziklalaké- és szarazgyepfajok el6forduldsa (pl.: Asplenium ruta-
muraria, Sedum album, Jovibarba hirta, Sempervivum spp., Poa bulbosa, Melica ciliata,
Iris pumila). A Kozéphegység hiivosebb, csapadékosabb részén, az Eszaki-kozéphegység
karsztosodé mészk@szikldin melléjiik tarsulnak még hegyvidéki és reliktum elemek is (pl.:
Sesleria spp., Saxifraga paniculata, Thalictrum foetidum).

Ezzel szemben a dolomithegyek domboru profild lejtdinek bendvényesedése csak
részlegesen megy végbe, nagy teriiletli dolomitkoparok alakulnak ki. A meredek északi
oldalakon mikroklimatikus okokbdl joval hlivosebb, parasabb a levegd, mint a forré és
szaraz délies lejtékon. Azt, hogy a dolomit felszinalaktani jellemz&i hosszu ideje er6sen
hatnak a ndvényzetre, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a dolomithegyek északi
oldalain alhavasi, havasi reliktumokban gazdag vegetaciot, a déli lejtn tobb endemikus
fajt tartalmazd, szarazsagtlir6 és fénykedveld, szubmediterran sziklalaké fajokban gaz-
dag sziklagyepeket és lejtdsztyeppeket taldlunk. Ezeket a dolomitndvényzetre jellemz8
egyedi sajatossdgokat igyekezett ZOLYoM1 (1942) egyiittesen megindokolni, igy sziiletett
a dolomitjelenséget magyardz6 elmélete (vo. még ZoLyomt 1987). Ide kivankozik az a
megjegyzés, hogy a florisztikai gazdagsagot taji, tajegységi 1éptékben tovabb fokozza a
dolomithegységek rendkiviil valtozatos és mozgalmas felszini formakincse, mely a
mészkoteriiletekhez képest jelentSs florisztikai és vegetaciés gazdagodast eredményez.
Ezzel a tényezdvel az tjabban orvendetes mértékben megszaporodott hazai névényfold-
rajzi munkdk is szdmolnak (BARINA 2004, SRAMKO 2004). Mindazondltal a részletekbe
mend kozéphegységi- és hegységi-1éptékli novényfoldrajzi vizsgélatok, a kérdéskor
fontossdganak korai felismerése ellenére (ZOLyoMr 1942, tobbek kozott az Eszaki- és
Déli-Bakony, valamint a Gerecse- és Vértes kapcsdn) maig is csak részlegesek (iiditd
kivételek példaul VoiTko 2001, BARINA 2001).

A déli kitettségli meredek oldalak és kopar dolomitgerincek délies elemekben gazdag
tdrsuldsa a nyilt dolomitsziklagyep. Amint azt neve is jelzi, a gyepszényeg itt nem
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zarddik, a novényesedett foltok kozotti felszineken a kézet tormeléke fehérlik. Sajatos-
saga az endemikus €s az obligat ,,dolomitnévények” (pl.: Euphorbia seguieriana subsp.
minor, Linum dolomiticum, Seseli leucospermum, Dianthus plumarius subsp. regis-
stephani, Thalictrum pseudominus) el6forduldsa. Mellettiik a szdrazsagtir6 és
fénykedveld, sziklalaké fiivek, sasok (pl.: Festuca pallens, Stipa eriocaulis, Carex
humilis), torpecserjék (Helianthemum canum, Teucrium montanum, Fumana pro-
cumbens), éveldk (Scorzonera austriaca, Globularia aphyllanthes, Linum tenuifolium,
Alyssum montanum) jellemzbek a nyilt sziklagyepre. A délies dolomitlejt6k lankdsodo
felszineinek mélyebb talajdn megjelend nodvénytarsulds a sziklafiives lejtésztyepp,
amely eredetileg a kozéphegységek sziklai lejt6-erddssztyeppjének sztyepp komponense
volt. Zar6do és felmagasodd gyepjében a szubmediterrdn elemek mellett az eurdzsiai és
kontinentélis, dltaldnos sztyeppfajok el6forduldsa is jelentSs (pl.: Chrysopogon gryllus,
Adonis vernalis, Pulsatilla spp., Iris pumila, Stipa spp.). Mindkét vegetacidtipus elter-
jedt a Magyar-ko6zéphegység szubmediterran klimahatas alatt 4ll6 teriiletein (a Keszt-
helyi-hegységt6l a Nyugati-Cserhatig).

Az északias kitettségli dolomit hegyoldalak felsé harmaddban — ahol az erdé mar
nem képes zdrddni — fordul el az endemikus Sesleria sadleriana zart sziklagyepje.
Masutt ebben a szitudcidban a Bromus pannonicus altal domindlt zart sziklagyep talal-
hat6 helyenként reliktum populdciokkal (pl.: Daphne cneorum, Phyteuma orbiculare,
Primula auricula, Thlaspi montanum). Az Eszaki-kozéphegységben (f6ként a Biikkben)
a dolomithegyek vegetaci6jabol a szubmediterran fajok jorészt hidnyoznak, a kontinen-
talis fajok részesedése itt jelentGsebb. (A Biikk dolomitjanak novényzeti kiilonbségei
igen markdnsak a Dunantili-k6zéphegységhez képest (v6. VOITKO 1992, 1998), amely-
nek 1étrejottében a klimatikus és magassagi tényezok mellett a geoldgiai és vegetaciotor-
téneti kiilonbségek is szerepet jatszhatnak.)

Amint mar fentebb utaltunk r4, a lajta- és szarmata mészkdveken foltokban a dolomit
hegyoldalakéhoz képileg és novényzetileg egyarant igen hasonlé vegetaciot taldlunk. Az
itteni nyilt sziklagyep allomanyok szegélyszerien, a mészkd padfejeken, vagy azok
alatt, a malladék altal taplalt, gyorsan vandorl6 tormeléklejtékon alakulnak ki. A széles
kdzetlépesok felszinén zarddik a gyep, lejtdsztyepp jon 1étre. Ezek a vegetacios dlloma-
nyok csekély eltéréssel a dolomitrdl régdta ismert nyilt sziklagyep €s lejtdsztyepp allo-
manyokkal tekinthetk azonosnak (KuN és ITTzES 1995, KUN 1996).

A dolomitvegeticid, a dolomit mint talajképz6 kézet kiilonleges tulajdonsagainak
elsd hazai leirdsa ota tobb szerz$ is foglalkozott a novényzet kialakuldsat el6idézé
tényez0k vizsgalataval. ZOLYOMI mdr az 1942-es, majd tobb késébbi dolgozatdban is azt
feltételezte, hogy az elsédleges tényezd a dolomit apréz6dasi tulajdonsaga. Valdszin(isi-
tette, hogy ezt kiegészitheti a dolomittipusokban kiilonb6z6 mennyiségben jelenlévs
magnéziumnak a novényekre gyakorolt kozvetlen hatdsa is. A kés6bbi, a kiilonféle
mészkoveken végzett tarsuldstani vizsgdlatok (DEBRECzY 1966, SEREGELYES 1974,
FEKETE és KovAcs 1982, LEss 1988, 1991) eredményei alapjan az a feltételezés tlinhetett
redlisabbnak, hogy elsGsorban az alapkdzet apr6zddasi sajatossaga és az ennek nyoman
kialakul¢ felszini formdja a meghatdrozé. Az dsszehasonlité talaj- és novényanalizisek
eredményei (KOVACSNE LANG 1966, 1971, MEszZAROS-DrRASKOVITS 1971) viszont arra
utaltak, hogy a dolomiton a fizikai hatdsokat kiegésziti a vdztalaj Mg-tartalméanak hatdsa
is. Az tjabb analitikus vizsgélatok (FEKETE et al. 1989) eredményei mindezt nem igazol-
tdk egyértelmien.
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A dolomitjelenség: masodik kozelités

Amennyiben a dolomitjelenséggel, mint a hazai novényfoldrajz és vegetdcitan
szempontjabol fontos tudomanyos elmélettel kivanunk foglalkozni, a tovabbi targyalds
elott érdemesnek latszik a szakirodalomban leirt, el6feltevésként sugallt, illetSleg a szak-
mai kozbeszédben megjelend vélemények kritikaja.

Altalanossagban kimondhat6, hogy a sz6hasznlat tekintetében némi ztirzavar észlel-
heté. A dolomitjelenség széltében haszndlt fogalomként jelenik meg, rdaddsul olyan
fogalomként, mely egyszerre jelenti az okot (magyardz6 tulajdonsdgokat, illetSleg azok
hatdsmintazatait) és az okozatot (jelenséget). Konkrétabban: a szakmai kézbeszéd, szak-
anyagok, tankonyvek stb. egyszerre alkalmazzdk a florisztikai-vegetacids jelenségek,
valamint az azokat el6idézé konyezeti mintdzatok Osszefoglalé neveként. Egyszerre
jelenti a dolomitra jellemz8 koézettani-elemdsszetételbeli, aprézédasi-geomorfoldgiai,
edafikus jellemzdket, az északi-déli hegyoldalak markdnsan eltéré mikroklimatikus
viszonyait, a kiilonleges habitatok egymads kozelében valé megjelenését, a ritka fajok és
egyedi vegetacidtipusok halmozéddsdt. Mindezen fogalmi kavarodast az tet6zi be, hogy
a dolomitjelenség magyarazé elmélete — gy latszik — nem csak a névadé koézeten, de
egyes mészkoveken is alkalmazhat6.

A fogalmi tisztdzas részben mar a b6vebb targyalds el6tt is megkisérelhetd: javasol-
juk, hogy az okok, vagyis a hittérmintazatok kialakuldsat magyardzo6 elméletet nevezziik
dolomitjelenségnek. Eszerint a dolomitjelenség elmélete egy olyan komplex hatétényez6-
egylittes, kornyezeti hattérmintazat 1étrejottét magyarazza, melynek leképezéseként ki-
alakulhat a sok szempontbdl egyedi dolomitfléra és dolomitvegetacio.

Munkénk tovabbi részében az eddigi hipotézisekhez és vizsgdlatokhoz kapcsolédd
Osszehasonlité elemzések eredményeit ismertetjiik. A vizsgélatok elvégzését az indokol-
ta, hogy bér egy klasszikusnak nevezhetd, és kutatok nemzedékei altal helytallonak elis-
mert elméletr6l van szd, az oksagi kapcsolatok egyértelm tisztdzdsa maig sem tortént
meg. A kozvetlen 0sztonzést pedig az az djabb fejlemény adta, hogy a kordbban csak
dolomitrdl ismert nyilt sziklagyepet teljes fajkészletével és a maga ,,dolomit”’-névényei-
vel fedeztiik fel a lajta- és szarmata mészkoveken (KuN és ITTzES 1995, KUN 1996).

Vizsgalataink {6 kérdései:

1. Milyen Osszefiiggés van a kdzetek, a rajtuk kialakult talajok és az ott él6 novények
elemtartalmai kozott?

2. A kiilonféle mészkovek és a dolomit novényzetének kiilonbségeit és hasonldsagait
milyen mértékben magyardzza a kézetek és talajok elemtartalma, illetSleg milyen
egyéb (k6zet- talajtani) tényezdk lehetnek még felelGsek ezekért?

3. Mindezek alapjan miként igazolddik, vagy hogyan médosul a dolomitjelenség elmé-
lete?

Anyag és modszer

Vizsgélatainkhoz négy kdézettipuson, a kovetkez$ helyszineken jeloltiink ki mintavételi egységeket:
1. Dachsteini mészké: Pilis-hegység, Pilisszant, Pilis-hegy. 2. Szarmata mészkd: Budai-hegység, Erd, Fun-
doklia-volgy. 3. Lajta mészk6: Budai-hegység, Biatorbagy, Szdzlépcsé-hegy. 4. Dolomit: Budai-hegység,
Budadrs, {r6-hegy. A mintdkat minden esetben délnyugati kitettségi, 20-30%-os meredekségii hegyoldalakon
taldlhaté nyilt sziklagyepekbdl vettiik. A helyszineken 100 m*-es teriiletekrdl, 5-5 ismétlésben, random médon
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kivdlasztott helyekrdl és egyedekrdl gydjtottiik a mintakat 2002 mdjusdban. A talajmintdkat az avarréteg
lesoprése utdn 1-8 cm-es mélységbdl vettiik. A kdzetmintdk a talajbol kirostélt k&zetdarabokb6l szarmaznak.

A ko6zetmintakat megdroltiik, majd kirdlyviz és hidrogén-peroxid elegyével mikrohullimud roncsoléban
roncsoltuk. Ez a roncsoldsi mdd az un. ,kvazi Osszes” elemtartalom meghatdrozasdara haszndlt eljards
(BAGHDADY és S1pPOLA 1983), amely a minta anyagi tulajdonsagaitdl fiiggéen az elemek 60-100%-4t viszi
oldatba. (AR). Az elemtartalmat Induktiv-csatoldsi Plazmaemissziés Spektrometria (ICP) technikdval hata-
roztuk meg (MSZ 21470-50:1998).

A légszaraz talajmintdk 2 mm-es lyukbGségli szitan dathulld frakcidjaval végeztik a vizsgalatokat.
A talajmintdk ,kvazi Osszes” elemtartalmanak meghatdrozdsiahoz a fentebb emlitett kirdlyvizes — hidrogén-
peroxidos roncsolmanyt, mig a novények éltal felvehetd makro- €s mikroelemtartalom becslésére a Lakanen-
Ervio-féle (LE, LAKANEN és ERVIO 1971) ammonium-acetat +ecetsav+EDTA-t tartalmazd, 4,5 pH-ju kivono-
szert haszndltuk (MSZ 20135:1999). Az elemtartalom meghatdrozés szintén ICP technikédval tortént (MSZ
21470-50:1998).

A talajmintdk CaCOs-tartalmat MSZ 080206-2:1978, az Arany-féle kotottséget MSZ 21470-50:1983, a
vizes-pH-t pedig MSZ 080206-2:1978 szerint hatdroztuk meg. A humusztartalmat a teljes (<2 mm) és a
szétvalasztott méretfrakciokban is (2-0,2 mm, 0,2 mm alatt) megmértiik (MSZ 080210:1977), ennek alapjan
szdamoltuk a k&zetanyag tartalom részesedéseit. A NH,, NO;-mérésekhez a talajkivonatokat az MSZ
20135:1999 szerint készitettiik, a meghatdrozast pedig Bremner-féle vizg6z desztillaciéval végeztiik.

A novény analizisekhez az aldbb felsorolt novényfajok dtlagos méretli egyedeibdl, a teljes foldfeletti zold
novényi rész levdgdsaval vettiink mintdt, helyszinenként 5-5 ismétlésben. Olyan fajokat valasztottunk,
amelyek a sziklai vegetdcioban fontos szerepet jtszanak, f6- (Carex humilis, Cyperaceae), vagy mdsodlagos
szerkezetképz0 egyszikiiek (Festuca pallens, Poaceae), illetSleg kétsziki torpecserjék (Helianthemum canum,
Cistaceae €s Teucrium montanum, Lamiaceae). A Seseli leucospermum (kétszikd, Apiaceae) kivélasztasanak
indoka, hogy endemikus fajként a dolomitnovényzet egyediségének egyik fontos reprezentinsa. A novény-
fajok kivalasztasandl az egyik f6 szempontunk a dolomit, valamint a harmadkori mészkovek novényzetének
osszevetése. Mivel a dachsteini mészk6rdl viszonylag sok elem-analizis eredmény dll rendelkezésre, ezért
onnan csak a Carex humilist gydjtottiik.

A 1égszdraz névénymintak Srleményét salétromsav — hidrogén-peroxid roncsolé eleggyel mikrohullamu
roncsoloban feltdrva, az elemtartalmakat a k&zet- és talajanalizisekhez hasonléan ICP késziilékkel hatdroztuk
meg (MSZ 08-1783-26,-32:1985).

A mérési eredményeket egytényezGs variancia-analizissel értékeltiik. Mivel a csoportokon beliili
variancidk rendszerint kiilonboztek, az atlagok kozotti kiilonbség szignifikancidjat 95%-os valdszintiségi
szinten a t-proban alapulé TAMHANE-féle T2 proba-statisztikdval (TAMHANE 1979) vizsgaltuk.

Eredmények és értékelés
A kozetek elemtartalmanak vizsgalati eredményei

A négy kézettipusrdl szarmazo 5-5 db minta (6sszesen 20 db) dtlagos elem-Osszeté-
tele az 1. tdblazatban lathato.

Az 1. tdbldzatba foglalt értékeket tekintve lathatjuk, hogy — amint az varhat6 volt —
a Ca-tartalom mindeniitt eléggé magas, szérdsai nem jelentGsek. A dolomit szignifi-
kansan alacsony Ca-tartalma a magas Mg-tartalommal van Osszefiiggésben. A kdzetek
Fe- és Al-tartalma alacsony, az értékek lajta mészkovon szignifikdnsan a legnagyobbak.
A Fe és az Al az eredeti agyagtartalom hatdsat mutatja, a fiatalabb, partszegélyi iiledék-
ben nagyobb mennyiségiik a szarazfoldrdl valé bemos6dasbdl szarmazhat.

A P és K-tartalom egyardnt a dolomitban a legalacsonyabb, a harmadkori k&zetekben
kaptuk a magasabb értékeket, kiilondsen kiemelkedd a lajta mészkd K-tartalma. A Mn-
és Ba-tartalom hasonléan alakul, a dolomit tartalmazza a legkevesebbet, a fiatal mész-
kovek jelentGsen tobbet.
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1. tablazat

Table 1

A négy kdzettipus Osszes elem-tartalma
Dm - dachsteini mészkd, Sm — szarmata mészks, Lm — lajta mészkd, Do — dolomit.
(Zarojelben a szords értéke, azok az dtlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan
betii kovet, nem kiilonboznek szignifikansan 95%-os valészintiségi szinten)
The element contents of stones.
Dm - dachstein limestone, Sm - sarmathian limestone, Lm - lajta limestone, Do - dolomite. (Std. deviation,
averages followed by different characters are significantly different on probability level 95%).

Kézet Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr
(AR) | (m/m%) (m/m%) (m/m%) (m/m%) (mg/kg) (mghke) (mgkg) (mgkg) (mg/ke)
Dm 4094a 0299a 0,027ab 0,077a 66,95ab 8829a 60,04a 20,12ab 130,62 a
(0,6) 0,131)  (0,02) 0,1) (48,5) (1299 (31,8) (129,9)  (75,3)
Sm 40,80a 0,247a 0,055a 0,079a 141,40a 108,24a 92,12a 27,52b 761,80b

(1,1) (0,054) (0,01) (0,03) (17.5) (59,6) (41,5) (2,5) (163,7)

Lm 34,70b  0,255a 0,309¢c 0,309b 10538a 693,0b 81,60a 28,82ab 1026,60 b
(3,0) (0,026)  (0,09) (0,08) (31,3)  (146,9) (10,7) (8,8) (230,7)
Do 2536b 11,750b 0,023b  0,031a 1222b 2282a 2608a 1502a 73,12a
0,3)  (0.231)  (0,01)  (0,01) (4.8) (19.3) (10,0 (1,2) (3.8)

Igen érdekes a kozetek Sr-tartalmdnak kiilonbsége. A harmadkori mészkovekben
tobbszoros a részesedése, mint a két tridsz kézetben. Ez az elem a Ca-hoz hasonld
kémiai tulajdonsagu, azt részben helyettesitheti igy a kbzetképzddéskor a koriilmények-
t6] fliggben sokféle Ca/Sr ardny kialakulhat (PA1s 1980). A Ba és Sr ritkaelemek fel-
dudsulasat a hidrotermaélis hatds is okozhatja (FOLDVARINE 1975). (Utébbival kapcsolat-
ban jegyezziik meg, hogy a lajta mészkd gytjtési helyének kozelében egykori hévforras
kiirtéjének kipreparalédasaval keletkezett kétorony talalhato.)

BRUGGER (1940, cit. JARO 1996) a budai-hegységi Nagy-Szénasrol szarmazé dolomit
mintdkban kissé tobb Ca-ot (31,2%) és tobb Mg-ot (21,6%) mutatott ki, mint a jelen
vizsgélat. Kevesebbet taldlt Al-b6l (0,018%) és Mn-bdl (0,0008%), tobbet K-bdl
(0,006%). Kozel azonos, illetve hasonléan kis mennyiségeket mért a Fe (0,02%) és a Sr
(<0,01%) elemek esetében. Ezek az adatok, valamint az 1. tiblazat széras-értékei is mu-
tatjak, hogy a kozetek elemosszetétele korantsem homogén, helyrdl-helyre er6sen val-
tozhat a keletkezés koriilményeitdl fiiggden €s a késébbi hatdsok eredményeként is.

A sziklagyep-talajok elemtartalmanak vizsgalati eredményei

A talajok kirdlyvizes feltdrdsa utdn meghatdrozott elemtartalmak a 2. tdblazatban
olvashatdk. A négy kézettipusrol szarmazé 5—5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos elem-
Osszetétele a kovetkez6:

Az 1. tablazat értékeivel Osszevetve nagymértéki kiilonbségek figyelhet6k meg a
kézetek és talajaik elem-Osszetételében. A legnagyobb Ca-tartalmi dachsteini mész-
kovon képzddott talajban van szignifikdnsan a legkevesebb Ca. Mennyisége a dolomit
sziklagyep talajaban is jelentdsen alacsonyabb, mint a kézetben. Ezekkel szemben a
harmadkori mészkoveken kialakult talajokban kozel azonos a Ca-mennyisége, mint a
k&zetekben. A Mg-tartalomban (a k&zettel azonos médon) a dolomit talaja vezet, talaj-
béli felhalmozddasa latszik a dachsteini mészkovon. A lajta- és szarmata mészkovek
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2. tablazat
Table 2
A négy sziklagyep talajainak Osszes elem-tartalma
Dm - dachsteini mészks, Sm — szarmata mészks, Lm — lajta mészkd, Do — dolomit. (Zardjelben a szoras
értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan beti kovet, nem kiilonboznek
szignifikansan 95%-os valdszintiségi szinten)
The element contents in soils of four rocky grasslands by Aqua-Regia extraction (explanation see in Table 1).

Talaj Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr Ca/Mg

(AR) | (m/m%) (m/m%) (m/m%) (m/m%) (mg/kg) (mghkg) (mgkg) (mgkg) (mgrkg)

Dm 9,19a 042la 2510a 3,780a 2638,0a 4896,0a 710,0a 461,0a 11794a 2185a
2,7 (0,236) (0,85) (0,85) (343,6) (735,95) (66,0) (199,6) (21,6) (12,1)

Sm 37,74b 0,265a 0297b 0,407b 381,4b 963,2b 13824b 55,02b 6158ab 142,41
(5,6)  (0,071) (0,08) (0,08) (24,00 (160,7) (44,1) (7,2) (306,4) (25)3)

Lm 30,28b 0,247a 0,384b 0457b 271,6b 9742b 109,08 b 43,80b 798,20b 122,67 b
(1,1)  (0,012) (0,03) (0,06) (151,5) (164,0) (13,5 (11,3) (90,9  (5,67)

Do 16,18 ¢ 7,300b 1,252a 1,134b 586,0b 2332,0b 301,40 a2654,0 ab 140,94a 222a
0,97)  (0,445) (0,29) (0,47) (134,8) (7352) (41,7) (1347,7) (26,1) (0.04)

ebben a tekintetben is hasonldak egymashoz: a talaj Mg-tartalma koézel azonos a kbze-
tével.

A Fe- és Al-tartalom alakuldsa talajbeli felhalmozédasukra utal, leginkabb a dach-
steini mészkonél, de a dolomitnadl is latszik a Fe- és az Al feldusuldsa. Ebbdl a talajkép-
z6dési folyamatok el6rehaladottabb voltdra, az agyagasvanyok helyi képz6désére, ille-
t6leg hull6 por bekeveredésére lehet kovetkeztetni.

Az élettevékenység nyoman feldisuld P és K a talajokban mindentitt nagyobb mennyi-
ségli, mint a kdzetekben. Mindkét elem tekintetében a szignifikdnsan legnagyobb felhal-
mozddast a dachsteini mészkd talaja mutatja. A Mn és Ba szintén felhalmozddni latszik,
az elébbi inkdbb dachsteini mészkovon, utébbi inkdbb dolomiton. A dolomitban mért nagy
Ba koncentracié valdszint oka lehet, hogy a k&zetbdl egy kisér6 asvany, a barit (BaSO,)
szemcséi jutottak a mintavételi kvadrat talajdba. A Sr mennyisége a talajokban a k&ze-
tekhez hasonldan alakul, ez a talajba keveredett kdzetszemcsék hatdsanak tudhaté be.

A kovetkez8kben a Lakanen-Ervid moddszerrel végzett kivondsok eredményeit
ismertetjiik. Ez a kirdlyvizes kivondshoz képest jobb kozelitést ad a ndvények szamara
felvehet6 elem-frakcidra, ezért a ndvények elem-Osszetételével inkdbb Osszefiiggésbe
hozhat6. A négy kdzettipusrdl szdirmazd 5-5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos elem-
Osszetétele a 3. tdbldzatban szerepel.

A 2. és 3. tablazatok 1ényegében hasonlé trendeket mutatnak, csokkend mennyisé-
gekkel (a 3. tdblazatban mar a Fe és az Al mennyisége is ppm-ben szerepel). A novények
szamdra felvehetd Ca és Mg az 0sszes mennyiséghez képest nagyon jelentésen csokkent,
a kiilonbségek itt, a felvehetd frakcidban mindinkdbb kiegyenlitddnek. Kiemelendd a
Mg-tartalom alakuldsa, melybdl a dolomit kézetben két nagysdgrenddel tobb taldlhatd,
mint a mészkovekben (1. tdbldzat). A 2. és 3. tabldzatbol a Ca és Mg koncentracidkat
Osszehasonlitva kitlinik, hogy mig a mészkovek talajanak dsszes Mg-tartalmabdl 14,2%,
11%, illetve 20,1% tekinthetd a novények szdmdra felvehetdnek, addig a dolomit szikla-
gyep talajdban ez minddssze 3,9%. Abszolit értékben utobbi még mindig szignifikdnsan
a legmagasabb, de a kiilonbség csokkend.
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3. tablazat
Table 3
A négy sziklagyep talajainak felvehetd elem-tartalma
Dm - dachsteini mészks, Sm — szarmata mészks, Lm — lajta mészkd, Do — dolomit. (Zardjelben a szoras
értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan beti kovet, nem kiilonboznek
szignifikdnsan 95%-os valdsziniiségi szinten)
The element contents in soils of four rocky grasslands by Lakanen-Ervio extraction (explanation see in Table 1).

Talaj Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr Ca/Mg

(AR) (m/m%) (m/m%) (mg/kg) (mg/kg) (mgkg) (mg/kg) (mgkg) (mg/ke) (mg/ke)

Dm 3,573a 0,059 a 261,15ab 45,67 ab 65,73 a 123,86a 307,15a 90,66a 10,79a 63,51a
0,96) (0,017) (67,9 (204) (26,7) (643) (67,6) (289) (42) (24,20

Sm 7.634b 0029a 2870c 5,1la 369la 3348b 1831b 11,40b 53,57a 262,1b
0.2) (0,009 (2.5 (5,00  (113) (3L6) (10,0) (29 (239 (89.43)

Lm 7.430b 0,049a 18327b 790a 2945a 21,37b 31,02b 889b 160,90b 151,02 b
0,06) (0,003) (1,05 (1,9 (1O B (32 (1,5 (136) (929

Do 1,005a 0,282b 141,05a 7493b 40,85a 54,30b 130,77c¢ 76,56a 586a 3,55a
0,04) (0,036) (84  (106) (84 (335 (335 (132) (0,74 (0,50)

A Fe itt is a dachsteini mészkovon, az Al viszont eltéré médon, a dolomit talajaban
van a legnagyobb mennyiségben. TOLGYESI és CsAPODY (1973) lajta mészkovon kiala-
kult talajokban alacsonyabb Fe-koncentraciot mértek. A felvehetd P és K a kirdlyvizzel
kivont mennyiségi aranyokat kovetik, vagyis a dachsteini mészkdvon halmozédnak fel
a legnagyobb mértékben. KOVACSNE LANG (1966) szintén a tridsz mészk$ talajiaban
taldlta a nagyobb mennyiséget a K-bol. A felvehetd Mn és Ba kis része a talajok dsszes
Mn- és Ba-tartalmanak, kiilonosen a dolomit-talaj Ba-tartalma mutat nagy eltérést a 2.
tablazathoz képest. A dachsteini mészkd talajanak nagyobb Mn-tartalmar6l mar
KOVACSNE LANG (1966) is emlitést tett, kiemelte a Mn mozgékonysdganak novekedését
alacsonyabb pH mellett, amely esetiinkben is kozrejatszhat a nagy felvehet§ Mn-tar-
talom 1étrejottében. A Sr a felvehet6 frakcidban is megdrzi a szerepét, a harmadkori
mészkoveken (kiilondsen a lajta mészkovon) sokszorosa vehetd fel, mint a tridsz iiledé-
kek talajaban.

Az eddig ismertetett mérési eredmények eltérd talajképz&dési folyamatokra utalnak
a négyféle kbézeten. A talajok mélyrehatobb megismeréséhez és a novényekre gyakorolt
hatasuk jobb megértéséhez egyéb talajtulajdonsigokat is megvizsgaltunk. Az adatok a 4.
tablazatban olvashatok.

A 4. tdblazat ramutat a talajok kémiai tulajdonsagai kozotti szoros Osszefiiggésekre:
a szénsavas-mész a humusztartalommal €s a kotottségi szammal negativ Osszefiiggést, a
pH-val pozitivat mutat. A dachsteini mészké talaja szignifikdnsan nagyobb kotottségi
szammal és humusztartalommal rendelkezik, ennek megfeleléen a legsavanyubb és leg-
nagyobb felvehet6 tdpanyagtartalmu (N, P, K) talaj. Ezzel szemben a legkisebb humusz-
tartalmu, lajta mészkovon kialakult talaj mutatja a legkisebb tapanyagtartalmat és kotott-
ségi szamot.

A dachsteini mészkd sziklagyepjének talajaban az igen magas humusztartalom ala-
csonyabb pH-val és jobb N-szolgéltaté képességgel (magas NH, és NO; értékek) jar
egyiitt, mint a mdsik hdrom k&zeten. A novényi N-elldtottsag itt jonak mondhatd, a tobbi
kdzeten jO (szarmata mészkd, dolomit), illetve kdzepes (lajta mészkd) (CSATHO et al.
1998). A humuszosodas €s kilugzas a pH-t csokkentd tényez6k. A CaCO; eltdvozasaval

10



A dolomitjelenség: k&zettani, talajtani és novényzeti Osszefiiggések

4. tablazat

Table 4

A négy sziklagyep talajainak tovéabbi jellemz$ paraméterei.
A négy ko6zetrdl szarmazé 5-5 db minta (6sszesen 20 db) atlagos értékei.
Dm - dachsteini mészkd, Sm — szarmata mészks, Lm — lajta mészks, Do — dolomit.
(Zardjelben a szords értéke, azok az atlagértékek amelyeket az oszlopokban ugyanolyan beti
kovet nem kiilonboznek szignifikdnsan 95%-os valdszintiségi szinten)
Futher characteristics of the soils of four rocky grasslands (explanation see in Table 1).

Talaj CaCoO; + Humusz pH (H,0) NH,-N NO;-N KA
CaMg(CO,), (m/m%) (mg/kg) (mg/kg)
(m/m%)
Dm 12,37 a 24,87 a 7,36 a 18,18 a 9,54 ab 113 a
(5.2) (2,8) (0,06) 4,7) (4.98) (13)
Sm 85,52 b 592 b 7,71 be 4,15b 6,96 ab 53 be
(2,8) (1,0) (0,12) (0,79) (6,75) (13)
Lm 64,82 ¢ 2,78 ¢ 752 b 4,65b 0,37 a 34 b
(3,8) (0,67) (0,02) (0,79) (0,39) 3)
Do 67,82 ¢ 7,78 b 7,68 ¢ 591 b 395b 52¢
(5.2) (0,76) (0,05) (0,87) (1,6) @)

ugyanis megszlinik a savanyoddst tompit6 legf6bb hatds. A talajfejlédés tovabbi kovet-
kezménye a Fe- és Al-feldusulds (vo. 2. tablazat), illetSleg az agyagosodds (KERENYI
1998), amelyet itt a KA (Arany-féle kotottség) magas értéke is jelez (STEFANOVITS
1981). Elemezve a humusztartalom és a nitrogénfrakciok, valamint a KA k6zotti ossze-
fliggést, logikus parhuzamokat taldlunk. A lajta mészkd kiugrik a CaCO; és KA kozotti
forditott osszefliggés alapjan és emiatt feltételezhetd, hogy a CaCO; jelentds része aprod
szemcséjli, de nem tdlsdgosan finomszemcsés formdban van jelen. A két tridsz kozet
talajainak vizsgélata sordn hasonlé eltéréseket taldlt KOVACSNE LANG (1966, 1971): a
dachsteini mészkd talajdban 13-23%-os, a dolomiton 4,2%-o0s humusztartalmat mutatott
ki. A dachsteini mészké talajdban kozel azonos pH-értékeket mért (7,3-7,6), ellenben
dolomiton kissé alacsonyabbat (7,2). ZoLYoMI (1958) mérései alapjan a budai-hegységi
dolomit sziklagyepek talajdban az dtlagos karbondttartalom kissé alacsonyabb, mint a
most kimutatott (56%), pH-méréseinek eredménye 7,4-8,4. JARO (1996) szerint a Kis-
Szénas dolomitjan: pH 7,3-7,6, ugyanitt a humusztartalom 2,8 és 10,4% kozott valto-
zott.

Az 1-3. tdblazatok azt mutatjak, hogy az élettevékenység nyomdn felddsulé P és K
mindeniitt magasabb részesedéssel jelentkezik a talajokban, mint a kézetekben, és kiug-
réan magas a tridsz mészkovon. Itt a P és a K-elldtottsdg egyardnt igen j6, mig a masik
harom k&zeten a P-elldtottsdg kozepes (szarmata mészkd, dolomit), vagy gyenge (lajta
mészkd) és a K-ellatottsag gyenge (dolomit), illetve igen gyenge (szarmata mészkd, lajta
mészkd) (CSATHO et al. 1998). Mig a dachsteini mészkd talajaban relative kicsi a CaCO;-
tartalom, addig a masik harom k&zeten 1€v6 talajban igen magas. Ugyanezt tapasztaljuk
a Sr esetében is. Ennek oka minden bizonnyal a talajok magas kézetpor-tartalma. JARO
(1996) mintegy 50-60%-0s mennyiségben mutatta ki a Kis-Szénds dolomit sziklagyep-
jének talajdban a 2 mm-nél kisebb méretti tormeléket, ahol a CaCOj; tartalom hasonlo,
atlagosan 69,6% volt.
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Osszefoglalva kimondhaté, hogy a vizsgalt tulajdonsdgok alapjan a négy kézet szik-
lagyepjeinek talajai két csoportba oszthatdk. A dachsteini mészkd sziklagyepjének talaja
a talajképz6dés elérehaladottabb dllapotdt mutatja (rendzina), kevésbé meszes-kissé
kilugzott, humuszosabb, kotottebb és N-ben, P-ban, K-ban gazdagabb, mint a szarmata-
és lajta mészkd, valamint a dolomit sziklagyepjeinek talajai. Utobbiak nagy szénsavas-
mésztartalmuiak, a humusz- és felvehetd N-tartalmuk alacsony. Ezek a jellemzok a talaj-
képzddési folyamatok gatoltsdgara utalnak, melyek a novények szdmadra is mostohdbb
termohelyi feltételeket nytjtnak. A porlédé mészkovek és a dolomit talaja tulajdonsa-
gaik alapjan a koves-sziklds vaztalajokhoz tartoznak STEFANOVITS (1981) rendszerében.

A novények elemtartalmanak vizsgalati eredményei

A megvizsgalt novényeket az Anyag és mddszer részben soroltuk fel, a mérési ada-
tokat az 5. tdblazatban mutatjuk be.

5. tablazat
Table 5
A novények elem-tartalma. Minden szdm 6t-6t minta dtlaga, zaréjelben a szords értékei
Dm - dachsteini mészkd, Sm — szarmata mészkd, Lm — lajta mészks, Do — dolomit, 1 — Carex humilis,
2 — Festuca pallens, 3 — Seseli leucospermum, 4 — Helianthemum canum, 5 — Teucrium montanum.
(Zardjelben a szords értéke, azok az atlagértékek amelyeket az egyes novényeknél és az egyes
oszlopokban ugyanolyan betti kovet, nem kiilonboznek szignifikdnsan 95%-os valdsziniiségi szinten)
The element contents in plants of four rocky grasslands.
(1) Rock (explanation see Table 1); (2) Plant species (see above 1-5) (Std. deviation, averages followed by
different characters are significantly different on probability level 95%).

Kézet | Novény | Ca Mg Fe Al N P K Mn Ba Sr
()] (2)  |(m/m%) (m/m%) (mgke) (mghkg) (m/m%) (mgkg) (m/m%) (mghkg) (mgkg) (mgkg)
Dm 1 0,53a 0,099 ab 199,92ab 129,24 ab 1,19a 751,70a 091a 4568a 3878a 3,13a
0,060 (0,04) (358 (21.8) (0,09 (52,5) (O,) 9.9) (2,9) 0,4)
Sm 1 0,63a 0,067a 144,74b 84,53b 123a 517,77b 1,03a 9871b 10,77b 1637b
O (0017 (193 (202) (015 @06 (016 (198 G G0
Lm 1 0,72a 0,089 22344ab 150,34 ab 1,58b 796,44ab 135b 76,20ab 27,74 a 22,1labc
02 (00D (6L6) (539 (007) (6500 (007 178 63  O4
Do 1 0,56a 0,139b 352,53a 23836a 125ab 493,69b 092a 99,02b 396la 6,16¢
0,01) (0,012) (88,7) (61,5  (0,2) (30,6) (0,07) (22,50 (1,6) 0,4)
Sm 2 037a 0044a 18765a 79,0la 094a 337,02a 05la 957a 727a 89%a
0,02) (0,005 @18 (0.1) (O14 (327 O @5 (16 (096
Lm 2 095b 0,083b 64032b 251,03b 1,04a 66421b 094b 19,18b 13,54a 3024a
03) (002 @81 986 (014 (735 (02 25 66 99
Do 2 030c 0059b 218,79a 141,21b 089a 241,77c¢ 0,32a 1526b 2983b 393a
(0,04) (0,008) (42,6) (341) (0,150 (36,8) (0.04) (2.3) 9.4) (0,35)
Sm 3 1,86a 02042 23145a 13024a 1,52a 900,76a 0,54a 23,75a 4888a 6829a
0,17)  (0,028) (684) (13,9 (024) (542 (006) (32 (155 (137
Lm 3 2,56b  0231a 392,65b 18517ab 145a 1129,70b 0,69b 24,08a 9275b 96,78 b
0,30) (0,016) (554) (649 (0,12) (1059 (0,04) (6,5  (20,8)  (15,0)
Do 3 1,60c 0311b 281,97a 260,10b 140a 993,84ab 0.55a 33,38a 116,75b 18,04c
0,07) (0,033) (433) (743) (0,08 (904) (0,05 (64 (122)  (0,98)
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5. tdblazat folytatdsa

Contd Table 5
Kézet | Novény | Ca Mg Fe Al N P K Mn Ba Sr
M (2 |(m/m%) (m/m%) (mgkg) (mghkg) (m/m%) (mgkg) (m/m%) (mghkg) (mgke) (mgkg)
Sm 4 226a 0216a 7849a 4227a 2,19a 739202 125a 5482a 7572a 47,06a
02 (0014 (105  O8) (02 (679 (025 68 (1L75) (63)
Lm 4 246a 0,092a 93,14a 3863a 148b 1001,73b 1,62a 52,05a 163,79b 76,40b
02 (002 @shH @2 O (1105 (03 (145 4735 (945
Do 4 1,90b 0274a 19885b 11285b 1,79ab 94742b 135a 6385a 11247b 1637c
0,08 (0,062) (56,95) (19,65 (0,2) (58,7) (0,07) (825 (10,35)  (1,1)
Sm 5 1,90a 0,137a 277,40b 23795ab 1,70a 667,70a 0,987a 27,62a 2259a 39,96a
O 002 939 754 (02 (369 (008 (55 @D 3T
Lm 5 1,55ab 0,134a 14125b 77,15b 1,35a 798,04b 1260b 2195a 3807b 90,97b
02 (002 @269 (204 O @21 (@Ol @24 77  (236)
Do 5 1,30b 0,278b 237,08a 198,70a 1,52a 71506a 1,050ab 21.83a 77,77c¢ 14,80c
0,06)  (0,02) (12,5  (344) (0,16) (33,8) (0,08) (345 (93) 0,8)

A novényi Ca-tartalom mindeniitt dolomiton a legkisebb, ott ahol a talaj a legkeve-
sebb felvehet6 Ca-ot tartalmazza (kivételt a Carex humilis jelent), de taxonémiai kii-
Ionbség is fenndll. Az egyszikli Carex és Festuca minden kdzeten sokkal kevesebbet tar-
talmaznak, mint a hadrom kétszik@ faj. A Festuca pallensnél azonos eredményre jutott
KOVACSNE LANG (1966), a Carex humilis esetében JARO (1996).

A N esetében — némi eltéréssel — csak kis kiilonbségek lathatok a novényfajok és a
kiilonbozd talajokon novd populdciok kozott. A Festuca pallens N-tartalma a legala-
csonyabb, a kétszikliekben mért érték viszonylag kiegyenlitett. A N-hez hasonléan a K
is az él61ényekben felhalmozodé elem, a novények sokkalta nagyobb mennyiségben tar-
talmazzak, mint a talajaik. A Festuca pallens és a Seseli leucospermum K-tartalma tobb-
nyire alacsony, a tobbi fajé magasabb.

A Mg esetében taxondmiai és term&helyi elvalds is lathatd. Az egyszikiiek altaldban
kevesebbet tartalmaznak, mint a kétszikliek. Azonos novény kiilonboz6 kdzeteken €16
egyedeire jellemzd, hogy a Mg-tartalom értéke tobbnyire dolomiton a legmagasabb. Ez
megegyezik KOVACSNE LANG (1966), FEKETE és mtsai (1989) eredményeivel. Ellenben
a kiilonbségek csak a Seseli és a Teucrium esetében mondhatdk szignifikdnsnak. Megfi-
gyelhetd az is, hogy a talaj konnyen felvehet§ Mg-tartalom értékeinél dolomiton csak
kissé alacsonyabb mennyiségeket taldlunk a kétszikli novényekben (kb. 3000 ppm), a
mészkoveken viszont a ndvényekben magasabbak az értékek, mint a talajokban. Ez a
Mg szinte akadalytalan felvételére és bizonyos mértékii felhalmozésara is utal. Erdekes
tulajdonsdgot mutat a Festuca pallens, amelynél vizsgilatunkban lajta mészkovon
talaltuk a legnagyobb Mg tartalmat, igaz, mind az értékek, mind a kiilonbségek nagyon
kicsik. Egy masik Festuca faj (a homoki Festuca vaginata) esetében TOLGYESI és mtsai
(1979) kimutattdk, hogy a talajok kiilonboz6 Mg-tartalma ellenére a névényekben kozel
azonos a Mg mennyisége. Ez alapjan valdszindsithetd, hogy a kiegyenlit6képesség a
nemzetség tobb fajara is jellemzd.

A P esetében a talajokbdl felveheté mennyiségekkel (3. tdblazat) 6sszevetve lathatd,
hogy a novények kozotti kiilonbség oka foként a fajra, illetve rokonsdgi csoportra
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jellemzd anyagcsere lehet. A novények P-tartalma lajta mészkovon a legmagasabb (ahol
a talajban a legalacsonyabb), illetve a meglehetésen hasonlé P-tartamu talajokbdl a
kiilonboz6 fajok egyedei eltérd mennyiségeket vesznek fel. Lathaté a gyenge egy- és
kétszik(i szétvdlas is.

A Festuca Fe-tartalma lajta mészkovon eléggé magas, a Seseli szintén itt mutatja a
legmagasabb értékeit. Az Al-tartalomban erésen valtozo atlagok lathatéak, a legalacso-
nyabb értékek a szarmata mészkévon vannak, a legmagasabbak tobbnyire dolomiton
(kivétel a Festuca lajta- és a Teucrium szarmata mészkovon). Ez egybevag a két har-
madkori mészkd talajainak alacsony felvehetd Al-tartalmdval. Emellett az is igaz, hogy
a novények Al-tartalma mindeniitt meghaladja a talajaik felvehetd Al-tartalmat.

A Mn-tartalom tekintetében érdekesek a Carex humilis kiugréan magas értékei.
VINOGRADOV (1959) szerint a Mn-dusulds életfolyamatokhoz is kothetd, egyes novények
gyljtik-felhalmozzdk azt, TOLGYESI (1969) pedig a Carex nemzetségrdél mutatta ki, hogy
a fajok nagy része kiugréan magas Mn-tartalmu.

A Ba-ndl szintén lathaté az egy- és kétsziki kiilonbség, bar ez a Teucrium alacsony
Ba-tartalma miatt elmos6dé. A kétszikiieknél kismértékdi felhalmozodédsa figyelhet6
meg. A Sr-tartalom, akdrcsak a kzetekben és a talajokban, a novényekben is a harmad-
kori mészkoveken a legnagyobb. Esetében is igaz, hogy az egyszikiiekben kevesebb
taldlhat6, mint a kétsziktiekben. Ugy ttinik, hogy ez az elem szinte akadély nélkiil jut el
a kétszikli novényekbe, esetében azonban nem mutathato ki az egyéb tekintetben hason-
16an viselked6 Mg-ndl tapasztalhaté felhalmozddis.

Az eddigi attekintés alapjan korvonalazddni latszik, hogy a vizsgalt novények elem-
tartalma egyes esetekben inkdbb a taxonémiai hovatartozastél, médskor inkdbb a felve-
hetd elemtartalomtdl fligg. Annak eldontésére, hogy esetenként melyik a legfébb diffe-
rencidlé tényezd, szignifikancia vizsgalatot végeztiink, az eredményt szovegesen kozoljik.

Az egy- és kétszikliek kozott szignifikdns eltéréseket szamoltunk az Al-tartalmat
kivéve minden elemnél. Kiilonosen nagy a kiilonbség a kétszikiek javara a Ca, Mg, P,
Ba és Sr elemek mennyisége tekintetében. Az egysziklieknél szignifikdns tobblet ado-
dott a Fe esetében a Festuca pallens, a Mn esetében a Carex humilis magas elemtartal-
mai miatt. KOVACSNE LANG (1966) hasonldan, az egysziktiekben talalt alacsonyabb Ca-,
TOLGYESI (1969) pedig Ca- és P-tartalmat. Tovabbi rendszertani alapi hasonlésagokra
szEép szammal taldlhatunk utaldsokat a szakirodalomban. Azonos nemzetségek mas fajait
vizsgalta FEKETE és mtsai (1989). A Helianthemum ovatum (a mostani vizsgalatban
szerepld H. canumhoz hasonléan) mészkovon tobb Ca-ot, dolomiton tobb Mg-ot tartal-
mazott. A Seseli osseum (a S. leucospermumhoz hasonléan) ugyanezeket a kiilonbsége-
ket mutatja, ehhez jarul még, hogy Mn-tartalma szintén dolomiton volt magasabb.
GYORI és TOLGYESI (1968), valamint TOLGYESI (1969) szerint a Mn kiiléndsen alkalmas
a kiilonboz6 novényrendszertani kategoridk elvalasztasanak vizsgélatara, mivel mennyi-
sége a legszélesebb skdlan valtozik a kiilonb6z6 fajokban. A Lamiaceae csalad fajaiban
példaul jellemzben kicsiny a Mn tartalom. A most vizsgéltak koziil a Teucrium montanum
tartozik ehhez a csalddhoz és Mn tartalma valoban eléggé alacsony.

A talajok elemtartalmdnak kiilondsen erSs hatdsa lathaté a Ca, a Mg és a Sr esetében.
A Ca-ban leggazdagabbak a ndvények lajta- és szarmata mészkovon, ahol a talaj is sokat
tartalmazott ebbdl az elembdl. A ndvényi Ca-tartalom dolomiton alacsony, ahol viszont
a Mg-tartalom magasabb mind a talajban, mind a novényekben. SIMON és TOLGYESI
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(1968) a Ca esetében szintén tapasztaltdk, hogy felvétele a talajban levé hozzaférhetd
mennyiség ardnyatdl fligg. KOvACSNE LANG (1966) vizsgdlata pedig arra mutatott rd,
hogy a mészkovon és dolomiton is meglévé novények dolomiton él6 populdciéjaban
tobb a Mg. Ez az egyetlen Festuca pallens kivételével a mostani elemzés alapjan is igaz.
Igaz viszont az is, hogy dolomiton a Mg-tartalom mindossze két faj esetében a szignifi-
kansan legnagyobb (Seseli leucospermum és Teucrium montanum). Kiss (1983) szerint
a Ca-felvételt a Mg mennyisége is kozvetleniil befolyasolhatja, gitolhatja. A Sr hasonl6
viselkedésének oka pedig az lehet, hogy felvétele kozel azonosan megy végbe a Ca-mal,
azt részben helyettesitheti, illetSleg a novények alig szelektdlnak kozottiik, igy ardnyuk
a novényben és a talajban gyakran kozel azonos (PA1s 1980, LANG 1998).

A tovabbi elemekre a novényeket dsszevontan tekintve: a K-, P- és Fe-tartalom a leg-
magasabb lajta mészkovon (ezek koziil a talajban csak a felvehetd Fe tekintetében vezet
a lajta mészkd), a novényi Al és Ba-tartalom pedig dolomiton (ahol a talajban is nagy
mennyiségben van ez a két elem). A N és Mn esetében nem tapasztalhaté a novényi
elemtartalom kézetek szerint valé elkiiloniilése.*

*A jelen dolgozat keretében nincs mdédunk az elemeknek a novényi anyagcserére, a talajszerkezetre, a mds
elemek felvehetGségére (interakcidk) gyakorolt hatasdnak részletes targyaldsara, bar a témakor bejardsdhoz a
jovGben erre is feltétleniil sziikség lesz. Mindossze néhany szempontot emlithetiink meg: Vizsgalatunkban a
Mg kiugréan magas mennyisége mutatkozott dolomit sziklagyep talajdban. A dolomitvegetaci6 kialakuldsanak
oksagi kapcsolatait feltar6 cikkek (pl. ZoLyomr 1942, KOVACSNE LANG 1966) szerint a Mg nagy értékei val6-
szintileg kozrejatszhatnak egyes novények elterjedésének szabdlyozasaban.

A Mg-tobblet valéban kéros lehet a novényi szervezetre, a Ca/Mg ardny felboruldsa miatt ugyanis a gyo-
kerek nem fejl6dnek kellképpen (Kiss 1983). Azt is feltdrtdk, hogy a Ca, Mg és Mn elemek kozott versengés
van. A nagy mésztartalom neheziti a K és egyes mikroelemek felvételét (TOLGYESI 1969). A Mg hatdsmecha-
nizmusdban hasonlit a Mn-hoz, sok reakciéban helyettesitheti azt, illetleg gatolhatja a felvételét (LANG 1998).
A Mn felvehet&ségét a Mg-tartalom mellett elsGsorban a pH, a hémérséklet és a nedvességtartalom szabélyoz-
za. A melegebb, szarazabb talajokban a novények szdmdra nehezen felvehetd (TOLGYESI 1969). A Mn-hidny
kovetkeztében csokken a novények novekedési erélye, sejtjeik kicsik lesznek (Pats 1980). Mindezt figyelembe
véve a magas Mg-tartalmd, gyorsan felmelegedd €s gyakran kiszdradé talajban a novények szdmdra kéros
mértékben csokkenhet a Ca- és Mn-felvétel lehetGsége. Vizsgélataink nem tdmasztjdk a négy sziklagyepben
ilyen antagonizmus jelenlétét, a kiilonb6zo fajokban a harom elem ardnya kiilonb6z6 médon valtozik. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a kérdés jelen eredményeink alapjan nem donthetd el, ezt kisérletekkel lehetne
igazolni.

Hasonldan fontos antagonizmust ismertet az irodalom a Fe esetében is. A 20%-ndl tobb CaCOj;-ot tartal-
maz6 talajok esetén Fe hidny (mészklordzis) 1éphet fel. Emiatt csokken a klorofill koncentrcidja, lelassul a
novekedés. Szénsavas mészben gazdag talajokon Fe hidnyt vélthat ki az egyéb fémionok (Cu, Ni, Mn, Co, Zn
stb.) feleslege is (LANG 1998, Pa1s 1980). A CaCO;-tartalom a dolomiton és a harmadkori mészkoveken maga-
san 20% felett van, ezeknél tehdt szamolhatunk a Fe-hidny kédros hatdsaval. A mostani vizsgélat alapjin ez a
kérdés szintén nem donthetd el, de megjegyezziik, hogy a Carex humilis Fe-tartalma a 20% alatti (12,4%)
CaCO;-tartalmu dachsteini mészkd talajon alacsonyabbnak adddott, mint a 1ényegesen magasabb (64-67%)
mésztartalmd dolomit- és lajta mészkd talajokon. FEKETE et al. (1989) a Helianthemum ovatum esetében ala-
csonyabb, a Seseli osseumndl magasabb Fe-tartalmat mértek dolomiton, mint tridsz mészkovon.

A tdpelemek kozotti interakciok és antagonizmusok ismertetését itt befejezziik, azzal a megjegyzéssel,
hogy a kérdés nem egyszer(sitheto le egyetlen, vagy akar néhdny tényezdre. Az antagonizmusokat f&ként
haszonnovényeken vizsgéltdk, ott rendkiviili a téma jelentGsége, hiszen azokat mindenféle talajon termesztik.
A mi munkénk az €él6helyekhez jol alkalmazkodott novényeket vizsgél, és emiatt nem lehetiink bizonyosak
abban, hogy az antagonizmusoknak itt azonos hatdsa van. Mindazondltal igen Osszetett és idGben-térben vél-
toz6 hatdsrendszer 1éte valdszindsithetd, mely raaddsul novényenként mas- és mdsképpen korldtoz. A kérdés-
csokor vizsgélatdhoz kontrolldlt kisérletek beallitasa sziikséges. Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a most
felsorolt hatdsok a novényekben olyan valtozdsokat okoznak, amelyek csokkentik a novekedés erélyét, a sejtek

méretét, vagyis éppen olyan jellegeket erGsitenek, amelyek a xeromorf novényekre jellemzdk.

15



Kun A. et al.

A kozet- és talajtani jellemzdk hatasai a novényekre, kovetkeztetések

Az elemosszetételek és a talajok egyéb tulajdonsdgainak ismeretében mar megfogal-
mazhaté néhany kovetkeztetés a négy sziklagyep-termShely hasonldsdgaival és eltéré-
seivel, a vegetacio 1étrejottére gyakorolt hatdsaival kapcsolatban. A kézet-talaj-novény
rendszert vizsgdlva abbdl az el6feltevésbdl indultunk ki, hogy a mallas, a talajképz&dés
és a novényi anyagfelvétel sordn a kézetekbdl a talajokba jutott, valamint a névények al-
tal felvett elem-tartalom Osszefiiggést mutat a rendelkezésre 4ll6 elemtartalommal. En-
nek ellendrzésére megvizsgaltuk az elemtartalmak kapcsolatainak szorossagat. Itt tehét
az Osszes kozetre, talajra és az 6sszes novényre dtlagolt értékekkel és 4 megfigyelés-par-
ral szamoltunk (6. tablazat).

6. tablazat
Table 6
A kozetek, talajok és novények elemtartalom-Osszefiiggéseinek szorossdga a korrelacios
koefficiens szignifikancidja alapjan. + 10%-os , + + (€s - -) 5%-0s, + + + 1%-o0s valdszintiséghez
tartozo szignifikancia-szintet jelol
The connection among the element contents of stones, soils and plants based
on the significance of the correlation coefficient.

Ca Mg Fe Al P K Mn Ba Sr

Kozet AR és
Talaj AR +++ —-— +++

Talaj AR és
Talaj LE ++ + ++ ++ + ++ + +
Talaj LE és
Novényi elem- + __
tartalom

A legtobb szignifikans korreldciét a talaj kirdlyvizzel oldhat6é és konnyen felvehetd
elemtartalmai kozott tapasztaltuk (Talaj AR és LE). A k&zet és talaj kozotti Osszefiiggés
(Ké6zet AR és Talaj AR) a legerésebb a Mg €s Sr esetén volt. A talaj és novény kozott
csupan a Ca-tartalom esetén mutatkozott szignifikdns pozitiv, a Ba esetében negativ
Osszefiiggés. Az eddigiek alapjan (vo. elemtartalom eredményei és 6. tablazat) tehat
nem taldltunk olyan erds kapcsolatot a dolomit sziklagyep talajinak Mg-tartalma,
illetve az ott é16 novények Mg-felhalmozasa kozott, amelynek alapjan a Mg-tartalmat
kiemelked6en fontos szelektdlé tényezdnek lehetne tekinteni. Ebben a tekintetben
eredményiink aldtdmasztja FEKETE és mtsai (1989) egyik f6 kovetkeztetését, akik a
kizar6lag dolomiton €16 fajoknal nem taldltak Mg-felhalmozast és tobbek kozott ennek
alapjan mondték ki, hogy a dolomitjelenség értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a kozet apr6zédasi tulajdonsdgait. Ennek ellen6rzésére megvizsgéltuk a
talajmintak két méretfrakciéjaban a szervesnyag-tartalomhoz viszonyitott kdzetanyag
tartalmat (7. tablazat).

Akarcsak a f6bb talajtulajdonsdgok alapjan (4. tablazat), e mérések szerint is két f6
csoportot kaptunk. A dachsteini mészkd talaja mindkét frakcidt tekintve élesen valik el
alacsony relativ kézetanyag-tartalmaval a dolomitt6l és a harmadkori mészkovektdl.
Ut6bbiak talajainak kézettormelék- és por-tartalma 90% feletti, vagyis a kézetanyagon
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7. tablazat
Table 7
A 2 mm-nél kisebb méretii frakcidk szerves anyagon kiviili k6zettormelék- és k&zetpor-tartalma
a négy sziklagyep talajaiban
Dm — dachsteini mészks, Sm — szarmata mészkd, Lm — lajta mészks, Do — dolomit
The volume of rubbles and powdered stones (smaller than 2 and 0,2 mm) in soils
of the four rocky grasslands.

Talaj K&zettormelék, K&zetpor, Atlag
2 mm alatt 0,2 mm alatt (m/m%)
(m/m%) (m/m%)
Dm 73,3 74,7 73,9
Sm 97,7 92,7 95,2
Lm 97,8 96,5 97,1
Do 94,3 91,5 92,9

kiviili rész a talajnak atlagosan joval kevesebb, mint 10%-a (szarmata mészkd: 4,8%,
lajta mészkd: 2,9%, illetve dolomit: 7,1%). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a 4. tdbldzatban
felsorolt humusz- és tdpanyag-tartalmak kiilonb6z3, tobbnyire igen kicsiny mennyiségii
szerves tormelékbdl szarmaznak. Ennek bemutatdsdra kiszdmoltuk néhdny tdpanyag
mennyiségét a kézettormeléken kiviili frakciéra vonatkoztatva. Ezek az idealizalt érté-
kek azt mutatjdk, hogy a kézettormeléken kiviili frakciot figyelembe véve a szarmata- és
lajta mészkd, valamint a dolomit sziklagyepek talajanak tdpanyagszolgaltato képessége

7z

tobbnyire jobb, mint a dachsteini mészk&é.

8. tablazat
Table 8
A kozettormeléken kiviili talajrészre vonatkoztatott felvehetS tdpanyagmennyiségek
a négy sziklagyep talajaiban
Dm - dachsteini mészks, Sm — szarmata mészks, Lm — lajta mészkd, Do — dolomit.
The idealized volumes of mobilizable nutriments in the soils of the four rocky grasslands.

Talaj NH,-N NO,-N p K
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Dm 69,4 36,5 252,5 476,0
Sm 85.4 144,1 768,7 697,9
Lm 158,6 12,8 1015,5 736,9
Do 83,1 54,9 575,4 764,7

A 7-8. tablazatok adatsorai tjabb adalékokat nyijtanak a dolomitjelenség vizsgéla-
tdhoz. Itt ugyanis azt lattuk, hogy a porl6 (szarmata- és lajta) mészks- és a dolomit
sziklagyepek el6forduldsi helyein a tdpanyagszolgaltatds szempontjabodl is igen mosto-
hdk a talajviszonyok. Talajaik ,,leghumuszosabb” A-szintjében a 2 mm-nél finomabb
frakcié nagy része kbzetanyag. Ez pedig azt jelenti, hogy a novények anyagfelvétele
szempontjabol jelentds limitdlo tényezd a kézettartalom, ugyanis rendkiviil sziikos tap-
anyagforrasokat hasznalhatnak, termd&helyiik talajtani viszonyai emiatt is mostohdk.

A dolomitjelenség ok-okozati rendszerének vizsgélatakor nem hagyhatjuk figyelmen
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kiviil az egyéb termdhelyi jellemzdket sem. DRASKOVITS és KOVACS (1968), MESZAROS-
DraskoviTs (1971) és LANG (1971) a mészké és dolomit sziklagyepeket 6sszehasonlito
mikroklimatoldégiai vizsgalataik alapjan megéllapitottdk, hogy dolomiton mind a talaj-
ban, mind a felette 1év6 1égrétegben nagyobb a h6ingas, mint a karsztosodé mészkovon.
A dolomit talaja jobb h&vezetd, nyilt sziklagyepjének nincs 6ndllé novényi klimdja. Ezt
a felszini formakinccsel, az apr6zdédasi tulajdonsagokkal, illetSleg a gétolt talajképzo-
déssel hoztdk Osszefiiggésbe.

A novények elemtartalmanak vizsgalatdval nem tudtunk kimutatni olyan tulajdonsa-
got, amelynek alapjan egyértelmien leirhaté lenne a dolomitjelenség novényzetre gya-
korolt hatdsa. Bar a Mg a dolomit talajab6l nagyobb mennyiségben jut a novényekbe,
mint a Mg-szegényebb kézeteken, de a novényi elemtartalomban nem mutathaté ki
olyan mértéki (szignifikdns) mennyiségi kiilonbség, mely alapjan ezt jelolhetnénk meg
f6 magyardzé tényezdként. A Mg-tartalomnak azonban olyan hatdsairdl is tudunk, ame-
lyek kozvetleniil befolydsoljak a talajtulajdonsdgokat. A talajkolloidokon adszorbedlt
Mg ugyanis erdsen hat a talaj szerkezetére. A nagy mennyiségli Mg-ion kdros lehet, mi-
vel nagyban megndoveli a talaj vizmegkotd képességét. Ezaltal megnovekszik a novény
szamadra felvehetetlen holtviztartalom. Az tin. Mg-talajok rdaddsul rosszabb szerkezetliek,
mint példaul a Ca-talajok, mivel a talajszemcsék nagyobb hidraticiés képessége miatt
erGsebben duzzadnak, illetleg jobban eliszapolédnak (KREYBIG 1956, 1965 cit. MTA-
TAKI 2003). Eppen ezért azoknil a talajoknal, ahol a kicserélheté Ca/Mg arany nem éri
el a 6-os értéket, a mezdgazdasagi gyakorlatban talajjavitast, meszezést alkalmaznak
(hasonl6an a nagy Na-tartalmu talajokhoz, MULLER-FASTABEND 1963 cit. MTA-TAKI
2003). A 3. tablazat utols6 oszlopdban kozoltiik a kicserélheté Ca/Mg ardnyét. Amint ott
lathato, értéke dolomiton messze a 6-os alatt van (3,55). Ilyen értelemben tehat kimu-
tathaté a Mg-hatdsa, mint a talajképzd&dést €s a talajtulajdonsdgokat befolydsol6 tényezd.

A dolomit kézet kémiai malldsa lassd, mivel a dolomitkristdlyok lassabban oldéd-
nak, mint az azokat 0sszecementdlé kalcit. A kimdllé dolomitszemcsék apré tormelék-
ként a humuszos rétegbe keverednek (ZAMBO 1998). A talajképzddési folyamatokra ilyen
moédon is hat a kdzet Mg-tartalma. Ugyanakkor alacsony Mg-tartalomndl hasonlé
kovetkezménnyel jarhat a k6zet laza szerkezete, kis szildrdsdga és er6s mallékonysaga
(RozGonYI 2002). Az eredmény itt is a talajba keveredé nagy mennyiségli tormelék- és
k&zetpor, amint azt a szarmata- és lajta mészkoveken kimutattuk. Az elporosodott szer-
kezetii talajok pedig konnyen eroddlédnak. A talajszemcsék dllandé mozgdsa miatt a
humuszosodas szerkezetjavité hatdsa ezeknél nem tud érvényre jutni, mert a humuszos
réteghez mindig tjabb, nem humuszos talajrészek keverednek (STEFANOVITS 1981).

A talajok fenti ismertetésébdl mar kideriilt, hogy a négy sziklagyep talajai két cso-
portba sorolhat6k. A dachsteini mészké talaja rendzina, magas humusz- és felveheté N,
P és K-tartalommal, mig a masik harom kézet koves-sziklds vaztalaja ebben a tekintet-
ben elmarad att6l. A humuszanyagok fontos talajbeli szerepe tobbek kozott, hogy ki-
egyenlitik a tdpanyagszolgaltatds széls6ségeit, amelynek a kdzethatdsud talajokon kiilo-
nosen nagy lehet a jelentésége. Ezek a tények a dachsteini mészkd talajanak kedvez6bb
voltara utalnak. Azonos mennyiségi talajban lényegesen nagyobb mennyiségli humusz
és tapanyag taldlhat6 a dachsteini mészkévon, mig a masik harom kdzeten ezek mennyi-
ségét relative csokkenti a sok kézettormelék. A novények szdmara hasznosithaté forra-
sok utobbiakndl tehat sokkal sziikosebbek, mint a tridsz mészkovon. Az ilyen, dllandé
lejtdiranyd tomegmozgdssal, gatolt talajképzddéssel és intenziv mikrogeomorfoldgiai
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mintdzat-atrendezddésekkel jellemezhetd teriiletek voltaképpen edafikus sivatagok.
A nagy hdingds kovetkezménye az év egyes idGszakaiban a fagyds-olvadds valtakozdsa
(a fagyapr6zddas a tormelékesedés egyik f6 okozdja), a fagyemelés, fagyos talajfolyds
és tobb mads folyamat (GABRIS 1995).%*

#**]de kivankozik egy rovid megjegyzés az erdzidval €s a talajképz&déssel kapcsolatban. Megfigyeléseink
szerint a nyilt dolomit sziklagyepek egyes novényei, novényi mintdzatai nagymértékben hatnak a lokalis
talajképz6dési folyamatokra. Erre a legjobb példat a Carex humilis szolgéltatja, amely sarjtelepének térbeli
architektirdja, gyfirlis szerkezete, siirli gyokérzete és levélzete kovetkeztében a talajképzddési folyamatokat
finom léptékben mddositani képes (BABAI 1966, KUN és mtsai 2002, WIKBERG és MUCINA 2002). Az er6zié
gdtlasdval, az anyagfelhalmozddas eldsegitésével lokdlis edafikus szigeteket (szekunder akkumuldcids szige-
teket) hoz 1étre. Voltaképpen tokéletes példdja az orosz szakirodalom ,.edifikdtor” (talajképzG) fogalmanak.
A folyamat id6beli torténéseinek, részleteinek vizsgdlata jelenleg vegetdciddinamikai kutatds részét képezi.

A geomorfoldgiai-talajképz6dési tényezSk fontossdgdt mutatja a dolomitjelenség
vizsgélata esetében az is, hogy az er6sen porl6-tormelékesedd (és a dolomitvegetacionak
otthont add) kézetek esetében is igaz: amennyiben fennsikokat, kis meredekségii lejt6ket
képeznek, vagy egyéb okbdl (pl. fed6kdzet) megszlinik a tormelékmozgds, a talajképzé-
dés elérehalad. A mélyebb talaju teriileteken az edafikus stressz mind kevésbé érvénye-
siil, megsztinik az a szituaci6, amelyre a dolomitjelenség magyarazé elméletként vonat-
kozik. Az ilyen régidk vegetdcidja mindinkabb elvesziti 6nalld, intrazondlis arculatat,
felépitésében az altalanos elterjedésii fajok valnak meghatdrozova.

A négy kozet felszini formdinak, talajképz&dési- €s talajtani viszonyainak jellemzdit
a 9. tdbldzat foglalja Ossze.

9. téblazat
Table 9
A talajképz6 kozetek, lejtGformdik és talajaik legf6bb jellemzSinek Osszefoglaldsa
Dm — dachsteini mészkd, Sm — szarmata mészkd, Lm — lajta mészks, Do — dolomit
Summary of main characteristics of stone-crumbling, geomorphology and soil types on the four stones.
Dm — dachstein limestone, Sm — sarmathian limestone, Lm — lajta limestone, Do — dolomite. (1) Intensity of
karst processes; (2) Typical slope forms (homort - concave, dombort - convex); (3) Intensity of accumulation;
(4) Amount of humous; (5) Rubbles and powdered stones in soils; (6) Soil types (rendzina; skeleton soil)

Ké6zet | Kémiai mallds/ Jellemz6 lejtSprofil ~ Akkumuldciés ~ Humusz- Kozettormelék — Talajtipus
Karsztosodds  a hegyoldal fels6  szigetek mérete  tartalom a talajban
(1) harmadaban (2) 3) 4 %) (6)
Dm +++ Homord-dombort +++ +++ + Rendzina
Sm ++ Domborti-homort + + +++ Koves-sziklds
(platészegély) véztalaj
Lm ++ Dombori-homort + + +++ Koves-sziklds
(platészegély) véztalaj
Do + Dombori-homort + + +++ Koves-sziklds
véztalaj

A fenti megéllapitasok illusztraldséra, a karsztosodé mészkd, illetve a porl6dé mész-
k&- és dolomithegyek felszini formdinak, talaj- és ndvényzeti mintdzatai f&bb kiilonbsé-
geinek osszefoglaldsdra és bemutatdsara elkészitettiik a kétféle kdzettipus lejtdinek idea-
lizalt, vazlatos profilrajzait (1. dbra).
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1. dbra. A) Tomor szovetd, karsztosodé mészkd homort profild szakaszokkal tagolt lejtSje.
A kozetlépesok felszinei akkumuldcids szigetek, ahol a felhalmozddé szerves tormelékbdl
nagy humusztartalmu talaj képzddik. A sziklafalakon hasadéknovényzet, alattuk zarédo sziklagyep €s
lejtésztyepp, cserjések és facsoportok taldlhatok. B) Karsztosodé mészks padkdjanak felszine.
Rendzina talajan ével6 fiivek és szélesleveli kétszikliek domindlta lejt6sztyepp.

C) Dolomit- vagy porl6dé mészkdszikla (alsé részén korrézids fiilkével) €s a hozza kapcsolédé dombori
profilu lejtd, kis teriiletli akkumulécids szigetekkel, vandorl6 kézettormelékkel. A tormelék- és kdzetpor a
talajba keveredik. A novényesedett €s a nyilt sziklatormelék foltjai vdltakozva, mozaikszertien helyezkednek el.
D) A tormeléklejtd felszinén éveld fiivek, sdsok és torpecserjék domindlta nyilt sziklagyep. A novényzeti
foltok valdsaggal isznak a kézettormeléken, kozottiik a koves-sziklds vdztalaj fedetlen felszinei.
Figure 1. A), B) Profiles of slope and grassland on Dachstein limestone;

C), D) Profiles of slope and grassland on mouldering limestones and dolomite

Az eredmények Osszefoglalasa. A dolomitjelenség: harmadik kozelités

Dolgozatunk bevezet6 részében harom kérdést fogalmaztunk meg. Az elsd kérdésiink a
kézetek, a rajtuk kialakult talajok és az ott €16 novények elemtartalmanak osszefliggéseire
kérdezett rd. A mdsodik a kiilonféle mészkovek és a dolomit novényzete kiilonbségeinek és
hasonlésdgainak okait firtatta. A harmadik pedig a dolomitjelenség elméletének kritikdjat
jelolte meg célként.
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Az analizisek lathatéva tették, hogy a kézetekben meglévd, esetenként nagymértéki
elem-0sszetételbeli eltérések a talajokat vizsgdlva csokkennek, majd a novények elem-
Osszetételében még inkabb kiegyenlitédnek. A novények egyes esetekben a rendszertani
hovatartozasuktol, maskor a sziklagyep alapkézetétdl, talajanak elemtartalmatol fiig-
gben eltéré mennyiségeket tartalmaznak a kiilonboz6 elemekbdl. Ezek a kiilonbségek
azonban nem bizonyultak elegend6nek ahhoz, hogy magyarazhatéva tegyék a dolomit-
novényzet egyedi fajosszetételét és vegetacios képét. Rdaddsul az in. dolomitnovények
dolomiton és porl6dé mészkoveken is €16 populdcidi az elemtartalom tekintetében azo-
nos médon viselkednek a kevésbé specializdlodott fajokkal.

A talajok vizsgdlatat tovabb mélyitve kozelitettiink a mdsodik kérdés megvalaszold-
sdhoz. A talajok tobb tulajdonsagat elemezve megallapitottuk, hogy a négyféle kdzeten
lényegesen eltéré talajképzddési folyamatokra lehet kovetkeztetni. Amint arra a beveze-
tében (vo. dolomitjelenség: elsé kozelités) mar utaltunk, ennek legf6bb tényezdje az
er6zids és a felhalmozddasi folyamatok megvaldsuldsanak mértéke, teriileti ardnya.
A nagyobb kiterjedést akkumulacids szigetekkel rendelkezd, homoru lejtészakaszokkal
tagolt dachsteini mészkovon (4ltaldnosabban: a karsztosodé mészkdveken) elérehaladot-
tabb a sziklagyep talajanak fejlédése. Erre utal a nagy humusztartalom, agyagosodds
(Fe- és Al-halmozddas, nagyobb kotottség), j6 tdpanyagszolgaltaté képesség, s6t gyenge
pH-csokkenés (kilugzas) is kimutathat6.

A szarmata- és lajta mészkovon (dltalanosabban: a porl6d6é mészkoveken), valamint
a dolomiton ett6l markdnsan eltérd jellegeket talaltunk. Az akkumuldcids szigetek itt kis
kiterjedéstiek, vagy hidnyoznak, a szerves tormelék eroddlodik. Emiatt talajaik fejlet-
lenek, a legfontosabb kiilonbség a karsztosodé mészkd talajdhoz képest a kdzettormelék-
és kozetpor rendkiviil nagy mennyiségii talajba keveredése. Ez a tényez6 a kzettani saja-
tossagok (az apr6 tormelékképzésre valé hajlam a Mg-tartalom-, illetSleg a porozitas-
laza szerkezet miatt) eredményeként valik a novényzet szempontjabol meghatarozéva.
Kovetkezménye a talaj csekély tdpanyag- és vizszolgaltatd képessége, rossz szerkezete,
ezzel Osszefiiggésben az erds edafikus stressz.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egyetlen vizsgdlat alapjan csak igen
korlatozott altaldnositdsok tehet6k. Most ennek tudatdban kiséreljiilk meg a sajat mun-
kank és a kordbbi eredmények alapjan roviden 6sszefoglalni, djrafogalmazni a dolomit-
jelenség elméletének leglényegesebb pontjait.

1. A dolomitjelenség olyan elmélet, magyarazé hipotézisrendszer, amely a dolomit
k&zet, valamint a porl6d6 mészkovek felszini formdinak kialakuldsat magyardzza. Az el-
mélet korébe tartoz6 kézetek kozos tulajdonsaga, hogy fagyaprézéddsra er6sen, karszto-
soddsra kevéssé hajlamosak. Aprézédasuk és mallasuk nagy mennyiségii tormeléket és
k&zetport termel. Meredek (20-25%-nal meredekebb) lejt6iken jellemzé folyamatok az
eré6zi6 és a fagyos talajfolyds, a tormelék talajba keveredése. Az akkumulécios szigetek
kis tertilettiek, a hull6 por és szerves tormelék nem halmozddik fel, nagyrészt erodalddik.

2. Mindezen hatdsok kovetkeztében a talajképzddési folyamatok lassiak és részle-
gesek. A talajfejlédést akaddlyozza a felszinek nagy héingdsa és kiszaradasi hajlama
(gyors elfolyds, elszivargds) is. A humuszos rétegbe olyan mennyiségben keveredik a
kézetanyag, hogy az a novények szamadra erSs edafikus stresszt (a kdzetalkotd elemek
jelent6s tulstlya, alacsony felvehetS tdpanyagtartalom, kedvez&tlen talajszerkezet, viz-
és tdpanyagszolgaltatd képesség, rossz hbhaztartas) jelent. Az erds erdzid és a talajfolyds
mellett ez a novényzet zar6dasat megakadalyozé f6 tényezd.
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3. Az edafikus stressz kovetkeztében a klimatikusan indokolt, legnagyobb produkci6-
szintli novényi kozosségek (erdd, cserjés, zart gyep) kialakuldsa a legkitettebb lejtékon,
gerinceken gatolt. Gatolt a jelen korban és valdszintileg gatolt az utébbi glacidlis 6ta (st
egyes helyeken bizonnyal mar kordbban is). Az edafikus stressz hatdsdra erdsen sériil a
klimazonalitds és az érintett felszineken a mindenkori makroklimdt6l markdnsan eltérd
mikroklimatikus-edafikus viszonyok hatnak. Ezek a mikroklima-talaj régidk a kornyezd

%

teriiletekétdl eltér6 kornyezeti hatdsmintdzattal birnak. Ezen egyedi (illetve a dolomit-
jelenség konkrét megvaldsuldsatdl fiiggden ritkdbb vagy gyakoribb, kisebb vagy nagyobb

2

kiterjedésti) mikroklima-talaj terekben olyan fajok populécidi, illetéleg azok egyiittesei
taldlhatok, amelyek madsutt ritkdk, vagy hidnyoznak. A dolomitjelenséggel 0sszefiiggésben
kialakul6é populédcié-kollektivumokat, novényzeti tipusokat nevezziik Osszefoglaléan
dolomitvegetaciénak, dolomitndvényzetnek.
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The differences between the vegetation of dolomite and limestone areas in Hungary have previously been
described by vegetation scientists. There was some soil and plant analysis too but these works haven’t given
clear answers to why special characteristics of dolomite vegetation are formed. The author’s three questions
were:

1) What kind of connection there is among the element contents of four stone types (dachstein-,
sarmathian- and lajta limestones, dolomite), their soils and plants, 2) How explicable the element content of
stones and soils, the differences of vegetation of four stones is and what other factors are responsible for these,
and 3) Based on these reasons how the classical theory of dolomite phenomenon is justified or modified?

The analysis showed that the big element concentration differences of the four stone samples decreased in
the soils, and the element content was equalized still more in the examined plants. The changes in element
concentration aren’t sufficient to explain the unique qualities of dolomite vegetation. On the basis of other soil
attributes, the authors have found that there are fundamentally different soil formation processes on the four
stone types. The main factors are: dynamism and the local extension of erosion and accumulation processes.

There are two different groups: A.) Dachstein limestone: with concave-convex slopes and strong karst-
formation, with well-developed rendzina soils (rich in humous; has good structure, good ability to provide
nutritive matter and reduced pH-value). B.) Mouldering limestones (sarmathian- and lajta) and dolomite (the
habitats of dolomite vegetation): with convex-concave slopes and stronger soil- and leaf litter erosion. These
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soils are undeveloped mixed up with rubbles and powered stones. For these reasons, the structure of soils is
unfavourable, the capacity of nutriment supply is much lower. These features result in strong edaphical stress
and prevent the vegetation from closure and succession.

The characteristics under point B.) are called the “concrete realization of dolomite phenomenon”, so it is
defined as a theory explaining the shaping of specific edaphic patterns. The main effects of the
geomorphological and edaphical characterstics described above are: the prevention of the development of
zonal vegetation (closed forests, scrubs). The consequence of strong edaphical stress on these stone slopes are
such microclimatic conditions which are different from the existing macroclimate. In these microclimate-soil
areas there are species which are very rare or absent in other places. The coexisting populations and vegetation
types which were formed under the influence of the dolomite phenomenon are called “dolomite flora and
dolomite vegetation”.
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KONYVISMERTETES

SzABO L. GY. : Drog- és gyogynovénynevek.
Magyar Gyo6gyszerésztudomdnyi Tdrsasdg, Budapest, 2004, 178 o.
Gyogynovény-ismereti tajékoztato. Schidt und Co. - Melius Alapitvany, Baksa — Pécs, 2005, 309 o.

A ,.Drog- és gy6gynovénynevek”, valamint a ,,Gyogynovény-ismereti tdjékoztatd” cimmel megjelent két
kotet igen hosszu id6 6ta fenndll6 hidnyt potol; fél évszazad is eltelt mar egy hasonlé — nem csupén torténeti
értékil — szakkonyvnek a megjelenése 6ta.

E konyvek megjelenésének ideje két egymast kovets év ugyan, de tartalmuk és a gyakorlati hasznalatuk
szorosan Osszekoti Sket, igy ismertetésiik soran mint teljes egészet érdemes azokat értékelni.

A mai vilagban egyrészt a hivatalos patikaszerek 6zonszerl halmaza, a természetes gyogymédoknal ajan-
lott és alkalmazott szamos novényfaj tomege, masrészt a folyamatosan kiilonféle formakban megjelend nép-
szerd informéciok sokasdga megkivanja, egyben sziikségessé is teszi az alapok jol attekinthets, szabatos ren-
dezését.

A novények hatéanyagainak megismeréséhez elsGsorban azok megismerése (meghatarozasa) és elneve-
zésiik pontossaga elengedhetetleniil sziikséges. E téren ad eligazitdst — alaposan tudoményos igényességgel —
a ,,Drog- és gydgynovénynevek” cimii munka. A konyv értelemszertien drognév-szotarral kezdddik, mely
megadja az illet§ drogot szolgéltaté novénynevet. Ezt koveti a latin-magyar novénynévszotdr, kibdvitve az
illet6 fajbol nyerhetS drog nevével.

A konyvon beliil a ,,Drognevek” (11-39. old.), valamint a ,,Drogot szolgéltaté novények nevei” (41-131.
old.) cimii csoportositdssal a szerz6 azt is kozli, hogy a kivant drog melyik novényfajban taldlhaté. Megadja
az illetd fajnak latin és magyar megfelelGjét, szinonim neveit és csaladjat.

Az irodalomjegyzékben (133-135. old.) a munkdhoz felhasznalt bo és értékes Osszeallitas taldlhatd, amely
tanusitja a tanulmany tudomanyos értékét. A pontos ,,Névmutat6”(137-178. old.) hasznos segitségiil szolgal
a konyv kezeléséhez.

Az 6sszetartozo két egység kés6bb megjelent darabja a ,,Gyégynovény-ismereti tajékoztatd”. Amint alci-
me is mutatja, gyogyszerészeknek, orvosoknak, kertész- és agrarmérnokoknek, bioldgiatanaroknak egyarant
szant, részletes, €s akar kézikonyvként is hasznélhaté Gsszeallitds.

A kényv ,,Altaldnos” része a témét érintd igen sokoldald ismereteket kozol. Nagyon értékes irodalomtor-
téneti attekintésen kiviil (a Kr. e. 2700-as évektdl a XX. szazadban elhunyt neves HALMAI JANOS munkajdig)
a szakember az 6t kozelebbrdl érdeklS népi orvoslasi tapasztalatokrol, herbariumokrol is olvashat. Pontos
ismereteket kaphat a novényi anyagcserével kapcsolatos hatéanyagok képzddésérdl; a fotoszintézis, szén-
hidratok, lipidek, specidlis aminosavak és fehérjék, azotoidok, fenoloidok cimszavak alatt. A konyvben sz6
van a gydgyaszatban ismert vadon termd, védends, valamint a termesztett novényekrdl, nemesitésiikr6l is.
Nem hidnyzanak a drogok feldolgozasaval, minGsitésével, kutatasdaval kapcsolatos ismeretek sem. Képet ad a
ma egyre jobban terjedd fitoterdpia, aromaterdpia, homeopatia gyakorlatardl is.

A ,,Gyégynovények” fejezetben a drognévszotir utdn a gyégynovények szétdra taldlhato. E rész cim-
szavainal gyakorlati ismereteket is kapunk: a magyar €s latin novénynevek mellett honossaguk, hatéanyagaik
és alkalmazasi teriiletiik is szerepel. Ezekkel a kiegészitésekkel a korabbi, fent mar ismertetett ,,Drog- és
gyogynovénynevek” cimii értékes munka hasznos kiegészitést nyer. Igen fontos, hogy a szerz§ itt szerepelteti
a Ph. Hg. VIIL-ban olvashat6 hivatalos drogok és készitményeik jegyzékét.
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