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3. tdblizat A Salvio nemorosae -Festucetum rupicolae tarsulds festucetosum valesiacae conotaxon

conolégiai felvételei (22-23.: Bokényi-halom 1999. 06. 16., 24-25:

Battonya (Szdraz-ér), 1999. 06. 15.) o
Table 3. Phytosociological relevés of Salvio nemorosae -Festucetunt rupicolae association festucetosuim
valesiacue conotaxa (22-23.: Bokényi-halom 16.06.1999., 24-25: Battonya (Széraz-ér), 15.06.1999.)
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MAGYARORSZAG SiK- ES DOMBVIDEKI TAJAINAK
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Kulesszavak: agrogeoldgia, régiok, tdjak agrogeoldgiai jellemzése

Osszefoglalds: A modern tijgazdilkodds feltsteleinek kialakitdsa, az adott teriiletre megfelel6 mezdgazdasagi
tevékenységi mod kivilasztdsa, a mezdgazdasig megfeleld timogatdsi feltételeinek kialakitisa megkivanja,
hogy megfelel ismeretekkel rendelkezziink egy adott tdj agrogeoldgiai értékeirdl. Fontos, hogy teriilethasz-
ndlati szempontbdl megvizsgaljuk és megismerjiik teriiletegységeink agrogeoldgiai helyzetét. Magyarorszig
sik- és dombvidéki tdjainak agrogeoldgiai mindsitését az elmdlt évtizedek foldtani térképezési adataira és
térképeire alapozva, a foldtani adatok agrogeoldgiai szemléletii djraértékelésével végeztiik el. Elgszor meg-
szerkesztettiik a felszin-kozeli képz6dmények kozetkifejlddése, a talajviz mélysége a felszin alatt, a talajviz-
tikor tengerszinthez viszonyitott helyzete, a talajviz sszes oldott anyag tartalma, a talajviz kémiai tipusai
térképeket. Ezutdn e térképek kombindcidibol megszerkesztettiik a teriiletek ontézhetSsége, a teriiletek belviz-
veszélyeztetettsége, a teriiletek erézidveszélyeztetettsége térképeket is. E térképek egyiittesen mdr megadtik a
lehetSséget Magyarorszidg tdjainak agrogeoldgiai jellemzéséhez. Ezt a munkat tgy végeztiik el, hogy egy 0-t6l
5-ig terjedd skdldn osztdlyoztuk az adott tijon eldforduld. a térképeken dbrazolt kiilonbozé agrogeoldgiai
tényezlket. figyelembe véve, hogy hol melyik tényezd hat pozitivan, illetve negativan.

Végeredményként egyértelmden Kitlintek az adott tdj erSsségei és gyengeségei, amelyek alapjan egy adott
teriilet jellemezhetd. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a 1éptéket sem. Az ilyen regiondlis értéke-
lések j6 lehetSséget adnak az orszigos vagy regionilis tervek, orszdgos vagy regionalis stratégidk elkészitésé-
hez. de nem alkalmasak a gyakorlati. kistérségi, illetve lokilis tervek elkészitéséhez, azokhoz ugyanis az
500 000-es méretardnynil sokkal részletesebb dttekintésre van szitkség. A Kidolgozott médszer viszont alkal-
mas a részletesebb feldolgozisra is. amennyiben az adott teriiletrSl (kdzéptdj. kistdj, kistdjcsoport) elegendd
fardsi anyag. foldtani informicio dll a rendelkezéstinkre. Ez a részletesebb (25 000-es-100 000-es méret-
ardny() vizsgdlat mdr nemesak egy dltalinos jellemzésre ad lehetSséget. hanem segitségével kivilaszthaték
azok a novények, melyek a tdjba illGen termeszthetdk. illetve kénnyebben meghatdrozhaté az adott tijba ills
agrotechnikai tevékenység is.

Bevezetés

A modern tajgazdilkodds feltételeinek megteremtése, az adott teriiletnek megfeleld
mez&gazdasdgi tevékenységi mod kivdlasztdsa, a mezdgazdasig megfelel tdmogatasi
feltételeinek kialakitisa megkivanja. hogy kielégitd ismeretekkel rendelkezziink egy
adott tdj agrogeoldgiai értékeirdl. Fontos az is, hogy teriilethaszndlati szempontbdl meg-
vizsgaljuk és megismerjiik teriiletegységeink agrogeoldgiai helyzetét.

Hazankban az agrogeoldgiai kutatds nagy hagyomdnyokkal rendelkezik. bar mai
felfogdsa és a jelenlegi kutatdsok irdnya csak az 1970-es években alakult ki (KuTi 1977).
Ha kiilfoldi példdkat keresiink akdr az agrogeolégiai kutatdsokra, akdr az ilyen jelleg(i
tertileti jellemzésekre vonatkozdan, megallapithatjuk, hogy az elnevezés maga is ritka és
mas fogalmat takar, mint nalunk. Az altalunk megismert irodalmak mindegyike olyan
kutatdsrol szamol be. ahol a cél a geolégiai informdcidk felhaszndldsa talajjavitasi célok-
ra, illetve talajjavitdsra alkalmas nyersanyagok felkutatdsa és vizsgdlata (CHESWORTH et al.
1989, VAN STRAATEN és FERNANDES 1995, VAN STRAATEN 2002). Magyarorszigon is vol-
tak ilyen torekvések és eredményes kutatdsok (ZENTAY 1993), de a rendszervaltds utin
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a mez6gazdasdg megvaltozott igényeihez alkalmazkodva. 1j irdnyt kellett keresniink,
ami a tdjgazddlkodas felé mutat. Természetesen nem zdrhat6 ki, hogy valahol a vildgon
folynak hasonlé kutatasok, mas elnevezéssel, de jelenleg nincs tudomdsunk errdl.

Az dltalunk hasznalt megkozelités szerint, az agrogeoldgia a felszinkszeli képz&dmé-
nyek mindazon geoldgiai tulajdonsdgaival és a benniik lejatsz6dé mindazon geoldgiai
folyamatokkal foglalkozik, amelyek dont6 jelentGségilieck a mezdgazdasagi termelés
szempontjdbol, befolydsoljdk a mezGgazdasagi kultirdk telepitésének feltételeit, infor-
madcidkat adnak a talajt és az alapkGzetet alkotd képzdményekrdl, a talajviz helyzetérdl,
mindségérél, a talajviz-mozgds irdnyitotta sétartalomrdl, a felszint érint6 természetes és
emberi hatdsok okozta viltozdsokrdl a talaj alatti régiékban (LANG 2002).

A modern agrogeoldégia tehat nemcsak a felszint, hanem a felszinkdzeli képz6dmé-
nyek Osszességét, a talaj-alapk&zet-talajviz rendszer kapcsolatait vizsgdlja, tovabba
ennek a rendszernek az emberi tevékenység eredményeként bekivetkezs valtozasaival,
illetve ezek kdros vagy eldnyds kovetkezményeinek elGrejelzésével is foglalkozik.

Ezt a kiilonb6zd tdjak agrogeoldgiai jellemzésénél dgy tudjuk a legjobban alkal-
mazni, hogy a foldtani térképezésének felvételi és laboratériumi adatait értékeljiik djra
agrogeoldgiai szempontbdl, azaz keressiik azokat a jellemzbket, Gsszefiiggéseket, ame-
lyek egy adott térség talajdra, vagy az ott termesztett ndvényzetre hatnak.

Anyag és médszer

A kiilonboz6 tajak agrogeoldgiai jellemzéséhez elGszoér megszerkesztettiik a kiilonbozs
agrogeoldgiai tényez6k Magyarorszag laza iiledékes, sik- és dombvidéki teriileteinek
1:500000-es méretardnyii térképeit (KuTl et al. 2002b). A hegyvidéki teriiletekkel most
tobb okbdl sem foglalkoztunk. Részint azért nem, mert szdmottevé mezSgazdasdgi tevé-
kenységet ott nem folytatnak. Az erdGgazdasig agrogeoldgiai problémdinak a megol-
ddsa mas megkozelitést, és mas médszereket kivan. Részint azért nem, mert a hegyvidé-
ki teriiletek sajatos agrogeoldgiai problémadinak kutatdsat most kezdtiik el mintateriileti
szinten. Részint pedig azért nem, mert a hegyvidéki teriiletek foldtani térképezése nem
szolgdltat elegendd adatot az agrogeoldgiai térképek megszerkesztéséhez.

A munka sordn nem végeztiink 6ndllé agrogeoldgiai felvételezést, hanem az 1960-as
évek kozepe 6ta tart6 sik- és dombvidéki térképezés (RONAI 1985) adatait értékeltiik Gjra
agrogeoldgiai szempontbdl, keresve azokat a jellemz8ket, Osszefiiggéscket, amelyek egy
adott térség talajdra vagy az ott termesztett novényzetre hatnak. Kutatdsainkhoz rendel-
kezésiinkre dlltak a mdr befejezett Alfold és a Kisalfold térképezés t6bb mint 20000
sekélyfirdsanak az adatai, valamint a Dundntili-dombvidékek most folyd kutatdsanak
fardsi adatai. Azokon a teriileteken, amelyeket ez a sikvidéki felvételezés még nem érin-
tett, begyjiottiik az osszes [étezd, és haszndlhatd fuirdsi és laboratériumi adatot, amelye-
ket térképeink megszerkesztéséhez felhasznalhattunk.

Az agrogeoldgiai tényez8k koziil el6szor a felszini-felszin kozeli képz&dmények
kozetkifejlodésének térképét, majd azt kdvetden a talajviz helyzetét és kémidjat be-
mutatd térképeket szerkesztettik meg. Amikor ezek a térképek rendelkezésiinkre alltak.
kombindcidikbdl djabb levezetett térképeket készitettiink: a teriiletek 6ntdzhetdsége, a
teriiletek belvizveszélyeztetettsége és a teriiletek erdzidveszélyeztetetisége.
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) .E térképek mar megadtdk a lehetséget Magyarorszag agrogeoldgiai minGsitéséhez
€s jellemzéséhez. Ezt a munkat gy végeztiik el, hogy egy 0-t6l 5-i g terjed§ skéldn osztd-
lyoztuk az adott tdjon elfordulé kiilonbsz4 agrogeoldgiai tényezdket, figyelembe véve
hogy hol melyik tényez6 hat pozitivan, illetve negativan. ’

Eredmények és megvitatisuk

Magyarorszag sik- és dombvidéki teriileteinek agrogeoldgiai térképei

1. A felszin alatti 10 m-es 6sszlet kozetkifejlédési térképe (1. 4bra):

Jelkukes

pagyva:stagsag\] kavics (10 m) vagy valtozé
- Osszetételi rétegsor kaviccsal a felszinen

. nagyvastagsagu homok (10 m)
- valtoz6 dsszetétell rétegsor homokkal a felszinen

B naoyvastagsags kozetiiszt (10 m)

M valtozo dsszetsteli rétegsor kozetliszitel a felszinen
nagyvastagsagu agyag (10 m)

I . __} valtozo sszetételii rétegsor agyaggal a felszinen

1. dbra A felszin alatti 10 m-es osszlet kézetkifejlodése
Figure 1. Lithology of the surface and near-surface formations

A térképen a 10 m-es mélységii sekélyfirasokkal feltdrt felszin kozeli rétestsszlet jel-
legzetes kézetkifejl(idéseit dbrdzoljuk. A térképi foltok a hasonld k6zetkifej76désii terii-
leteket jelolik. Igy pl.: a felszint6l 810 m-es mélységig dsszefliged homok. kézetliszt
vagy agyag réteg: 4-6 m homok alatt nagyvastagsigd agyag: viltozatos rétegsor, 2—3 m-
es homok-kézetliszt rétegek valtakozdsdval: vékony (1-2 m-es) felszini agx%gréleg alatt
homok, majd kavicsréteg stb.. Tehdt a térképrdl nemesak azt tudjuk leo];'a;ni, h:)gy a
felszinen, illetve valamely felszin alatti metszetben milyen képz8dmények vannak.uha-
nem arra is valaszt kapunk, hogy a felszini képz6dmény megkozelitsleg milyen vastag-
sdgd, mi a fekiiképz6dménye, a felszinkozeli szelvényben egy vagy t(gbb képzédmény
fordul-e el6, azok milyen vastagsdgu rétegekben és milyen sorrendben kévetik egymast.

A Tiszai Alfsldre, amely 70-80%%-ban fo]y(;vizi liledékek felépitette t4j. uralkodéan
az agyagos felszini kézetkifejlodések a jellemzok. Nagykiterjedésti homokos felszini
kézetkifejlodés csak EK-en taldlhatd, ahol 2—3 méteres vastagsdgi futéhomok és 15szré-
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tegek telepiiltek sirlin valtakozva. E homokos felszinii teriilet peremein kisebb-nagyobb
foltokban 16sz jelenik meg a felszinen. Itt nagyobb vastagsdgu felszini k&zetliszt réteg
alatt taldlhat6 az eolikus homok, de el6fordul, hogy a felszini réteg vastagsdga a 8—10 m-t
is meghaladja. Homokos felszinti kézetkifejlédést teriiletek talalhaték még északon,
ahol az Eszaki Ko6zéphegységhdl lefuté folydk raktik le nagyobb vastagsigli durva
tiledékeiket, illetve a Tisza és mellékfolysi mentén. E felszini homok vastagsdga tobb
helyiitt eléri a 8~10 m-t. A teriilet legnagyobb részén taldlhat6 folyévizi eredetii agyagos
tiledék vastagsdga dltalaban t5bb méteres, gyakran a 8—10 m-t is eléri.

A Dunai Alféldon, a Duna-Tisza kozotti részen talalhaté Magyarorszag legnagyobb
futéhomokos teriilete. E felszini homok vastagsiga gyakran a 10 m-t is meghaladja vagy
vastagabb l0szrétegre, illetve 2-3 méteres vastagsdgu 16szrétegekkel véltakozva telepiilt.
A Duna volgyében a durva folyévizi iiledékekre, homokra, illetve kavicsra telepiilt kii-
16nboz8 vastagsagi felszini agyagréteg el6forduldsa a jellemz6. A dunantili részen eoli-
kus képz&dmények, 16sz és futéhomok felszini kdzetkifejlddések fordulnak els. A folyo-
volgyeket altaldban itt is az agyagos kdzetkifejlédésii felszinek foglaljik el, de délen, a
Drava folyd volgyében nagykiterjedésti homokos és kézetlisztes felszinek is vannak.

Eszaknyugalon, a Kisalfoldon a kiilonbozs kdzetkitejlsdések elsforduldsa mozaik-
szeri. Agyagos, k&zetlisztes, homokos és kavicsos felszini kézetkifejlddések egyarant
el6fordulnak, s a mélység felé is jellemz6 ez a viltozatossdg, attél fiiggSen, hogy a Duna
€s mellékfolydi hogyan, milyen sorrendbe raktik le iiledékeiket. Egységes viszont, hogy
a szelvényben legmélyebben taldlhaté képzédmény kavics.

A Nyugat-magyarorszagi peremvidék nyugati, nagyobbik részén az agyagos, mig
keleti kisebb részén a homokos felszinii kdzetkifejlédések foglaljdk el a legnagyobb
teriiletet, de €szakon kisebb foltokban kavicsos, mig nyugaton és délen kézetlisztes fel-
szinek is el6fordulnak.

A Dundntili dombvidékek keleti részén a kézetlisztes, 16sz6s felszin, mig nyugati ré-
szén a futéhomokos felszin az uralkodé képzédmény. Finomabb iiledékek. a peremterii-
leti kisebb részeket kivéve csak a 16sz, illetve homokdombok volgyeiben taldlhaték.
A felszini eolikus iiledékek 4ltaldban nagyvastagsigiiak.

2. A talajviz mélysége a felszin alatt (2. dbra):

E térképen a talajviz felszin alatti mélységét abrizoljuk 1, 2, 4 és 8 m-es mélységeket je-
1616 izovonalakkal (KuTi et al. 2002b).

A 2 méter 516U talajvizmélység az, ahol a talajviz kozvetlen hatdssal van a felszinre.
Az 1 méternél kisebb mélység gyakorlatilag a vizeny6s teriiletek Jjellemzgje. Gyakori,
hogy itt a felszini képzGdmények is vizzel dtitatottak. Az 1-2 méter kozotti vizmélység
esetén dllhat fenn leginkdbb a szikesedés veszélye. amennyiben erre még mds agrogeo-
I6giai tényezSk is rdsegitenek (KUTi 1999). A 24 méter kozotti talajviz kézvetve még
hatdssal lehet a felszinre, illetve az e mélységben 16v6 vizet még kdnnyen elérhetik a fel-
szini szennyez8dések. A 8 méternél mélyebben 1évG vizet mdr nem vagy csak Kevéssé
veszélyeztetik a felszini szennyezSdések, és az e mélységben 16vS viz mar nincs hatdssal
a felszinre.

A Tiszai Alfold legnagyobb teriiletén a talajviz atlagos felszin alatti mélysége 2 méter
koriili, a teriilet nagy részén 2—4 méter kozotti, de a folyék mentén, az északkelti futo-
homokos teriiletek nyugati részén valamint a homokdombok kézotti volgyekben gyakori,
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2. dbra A talajviz mélysége a felszin alatt
Figure 2. Depth of the groundwater below the surface

€s nagy teriileteken taldlhaté az 1-2 méteres mélységintervallumban a talajviz. Eszak-
keleten, valamint a Tiszat6] keletre 16vé teriilet kdz€ps6 részén a talajviz mélysége 4 m
alatti, st nagy teriileteken 8—10 m-nél is mélyebb. JelentSs kiterjedésben taldlunk mé-
lyebb helyzetii talajvizet északon, a hegyldbperemeken, ahol a 4-8 méter kizoiti viz-
mélység az uralkods.

A Dunai Alféld Dunitél keletre es6 részein az atlagos talajviz mélysége 2 m koriili.
€s a Duna-Tisza k6z6tti részen gyakoriak az 1-2 m kézotti vizmélységek (KUTI et al.
1998). Ugyanakkor itt a 165z és homokdombok alatt, északon és délen a talajviz mélysé-
ge 4-8 méter kozotti, st nagy teriileteken 8-10 m-nél is mélyebben van. A Dunitél r;yu-
gatra esd teriiletek koziil északon és kozépen 4 métert meghaladé a talajviztiikor felszin
alatti mélysége. Nagy teriileteken mélyebben van 8-10 méternél, s nem ritka a 20 mé-
ternél is mélyebben jelentkez6 talajviz. Ugyanakkor a folycék vélgyében a talajviz szintje
kizelebb van a felszinhez, gyakran 24, s6t 1-2 méter kdzétt taldlhaté. Eszakon a
Dundntili-k6zéphegységhez csatlakozé részen még 1 méternél sekélyebb is elGfordul.
Délen a Drava-volgyében a talajviz dltaldban 2-4 méter kozott talalhato.

A Kisalfoldon 2—4 méter kozotti az atlagos talajvizmélység. Ennél sekélyebb hely-
zetd, 1-2 méter kozott vizet egy-két kisebb folttd] eltekintve csak a foly6k mentén tald-
lunk. A keleti és nyugati peremteriileteken, altaldban nem egységes Kiterjedésben, de
tobbszdr nagyobb 6sszefiiged teriileteken a talajviztiikdr felszin alatti mélysége 4-8
kozott van. S6t a legkeletibb részeken 8 méternél mélyebben levs vizszint mélységek is
gyakoriak.

A Nyugat-magyarorszdgi peremvidék teriiletén a talajviz dltalinos mélysége 4 méter
alatti. 2-4 méter kozotti talajvizmélység csak a foly6k mentén fordul els. A felszinhez
egy méternél kozelebb csak €gy-egy mérési pontban volt talilhaté a talajviz. Ugyan-
akkor gyakoriak a 8 méternél mélyebben 1év6 talajviz( teriiletek. Kiilondsen a kiemel-
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kedd, dombsigi részeken, nyugaton, keleten és délen, ahol nagykiterjedésii foltokban 8
(gyakran 10-12) méternél mélyebb a talajviz.

Az €l6z6 tijhoz hasonldan a Dunantiili dombvidékek teriiletének jelentSs részén is a
mélyebb helyzetd, 4, illetve 8 méternél mélyebben talalhaté talajvizszint az 4ltaldnos.
Ugyanakkor a Balaton mentén, a foly6k volgyében (Drava, Kapos és a Si6), valamint
délen nagy kiterjedési teriileteken fordul el6 a talajviz 2—4 méter koz6tti mélységben. 2
méternél kozelebb a felszinhez csak kisebb teriileteken taldlhaté a talajviz, és 1 méter
folott vizmélységet csak egy pontban mértek, a Balatontdl déInyugatra.

3. A talajviz kémiai tipusai (3. dbra):

A térképen a firdsokbdl vett vizmintak kémiai elemzési eredményeinek feldolgozdsdval
teriiletfoltosan dbrédzoljuk a talajviz kémiai tipusait.

A kémiai tipusokat a harom 6 kation (a ndtrium, a kalcium és a magnézium), vala-
mint a hdrom 8 anion (a hidrogénkarbonat, a klorid és a szulfat) szazalékos aranya alap-
jn hatdrozzuk meg. Az értékelés sordn feltételezziik, hogy amennyiben valamely ion
t8bb mint 50%-nyi mennyiségben van jelen a vizben, akkor az az uralkodé (pl. ndtriu-
mos viz, szulfdtos viz). KettSs jellegli vizrél beszéliink, ha egyetlen ion értéke sem ha-
ladja meg az 50%-ot, de kettd van 25-50% kozotti mennyiségben (pl. magnézium-
kalciumos viz). A kett6s jellegii vizek megnevezésénél mindig annak az ionnak a nevét
irjuk eldre, amelyik nagyobb mennyiségben van a vizben. Vegyes vizekr6l beszéliink
akkor, amikor hdrom ion értéke is 25-50% kozotti, (pl. kalcium-magnézium-ndtriumos
viz, vagy hidrogénkarbondt-klorid-szulfitos viz). A hdrmas Jjellegii vizek megnevezé-
sénél az ionok neveit alfabetikus sorrendben frjuk. Nem ritka az az eset sem. amikor
mind a hat {6 ion kozel egyenld aranyban taldlhaté valamely vizben.

A Tiszai Alf6ldre a nagy teriiletekre kiterjedd ndtriumos és kalciumos vizek jelenléte
ajellemz6. A Tiszdtdl keletre 16v6 teriiletek nagy részére a natrium-hidrogénkarbonatos,
kisebb mértékben a natrium-szulfatos vizek fordulnak els. Eszakkeleten és keleten, vala-
mint a Tisza bal partjan viszont ndtrium-hidrogénkarbondtos vizek vannak. Hasonlokép-
pen natrium-hidrogénkarbonitosak a vizek északon, a hegyvidékkel hatéros teriileteken.
A Tiszatdl nyugatra, a folyé jobb partjan viszont ismét a nétrium a talajviz jellemzé
kationja. Itt ndtrium-hidrogénkarbondtos és natrium—szulfatos vizek egyardnt el6fordul-
nak. Magnéziumos vizeket e tdjon csak elvétve taldlunk, leginkdbb az Eszaki-kézép-
hegység és a Tisza kozti teriileten fordulnak el6 kisebb nagyobb foltokban. Vegyes jelle-
gii vizek kisebb-nagyobb foltokban mindeniitt taldlhatok. Ezek részint keveredés. részint
kiils& szennyezddés hatdsdra jonnek létre. A térképrél leolvashato. hogy a talajviz a ma-
gasabban 1€v8 peremi teriiletekr§l kozépre, a teriilet mélyebb részei felé dramlik és ott
megreked. Ugyanakkor ezek a teriiletek nemcsak oldalrdl, hanem alulrdl is folyamatos
talajvizutanp6tldst kapnak, s ez mdr nemcsak mennyiségi. hanem mindségi utdnpotlodas
is, azaz e teriiletek talajvizeiben folyamatos séfelhalmozddds kovetkezik be. Mivel a
minden irdnybdl ide dramlé talajviz itt megreked, mennyisége csak a parolgdssal csok-

ken. Az igy csapdahelyzetbe keriilt a pdrolgds kovetkeztében fokozatosan besiriisodik,
s a kivdldsi sornak megfelelGen vélnak ki belsle a magnézium, kalcium és a nétrium sék
elszikesitve a felszini-felszinkozeli képz6dményeket (KuTi et al. 2002¢). Hasonlé a
helyzet az Eszaki~kijzéphegység ¢s a Tisza kozti teriileteken is. ahol a csapdahelyzetet
az teremti meg. hogy a hegység irdnyabd! dramlé vizet a Tisza visszaduzzasztja.
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A Dunai Alfold talajvizeinek kation tartalmdra a nétrium, a kalcium és magnézium
el6forduldsa egyarant jellemz6. Az anionok koziil egyértelmien a hidrogénkarbonat az
uralkodé. A Duna-volgyben és a Duna-Tisza kozi hatsdg homokbuckai illetve 18szvonu-
latai kozotti laposokban (KuTi 1989), valamint keleten a Tisza volgyében a ndtrium-
hidrogénkarbonitos (szikes jellegii) vizek a leggyakoribbak. El6forduldsukat a Tiszai
Alfoldéhez hasonlé helyzet magyardzza. Itt e teriiletekre folynak Gssze a vizek. A Duna-
Tisza kozotti rész homokos teriiletein, a Duna-volgy déli részén, valamint a Dundtél
nyugatra, a Drava volgyében a kalcium—-hidrogénkarbonatos vizek az uralkod6ak. A Duna-
Tisza kozotti és a Dundtél nyugatra 16v8 16sz0s teriiletekre a magnézium-hidrogén-
karbondtos vizek a jellemz8k. Szulfdtos és kloridos vizek csak pontszertien fordulnak
elS. Vegyes jellegii vizek kisebb-nagyobb foltokban elszértan taldlhatdk a teriileten.

A Kisalfoldon uralkodéan a kalcium, és mellette még jelentSs kiterjedésben a mag-
nézium a talajvizek jellemzd kationja. Natriumot az Alféldhdz képest csak eleny€szd
mértékben, egy-egy kisebb foltban taldltunk. Az anionok kozott a hidrogénkarbonat mel-
lett nagy teriileteken a szulfit eléforduldsa a jellemzG. A nyugati, északnyugati rész
talajvizei kalcium-szulfatosak, illetve kalcium-hidrogénkarbonétosak. Az északkeleti
részen és keleten dontden a magnézium-hidrogénkarbondtos vizek az uralkoddk. A déli
teriiletekre a mozaikosség a jellemz6.

A Nyugat-magyarorszdgi peremvidéken a talajviz szinte az egész teriileten egyértel-
miien kalcium—hidrogénkarbondtos, ettdl eltérd jellegii vizek szinte csak kisebb foltok-
ban fordulnak el. A kalcium mellett a magnézium jelentkezik még emlitésre mélto terii-
leti kiterjedésben, ndtriumos vizet viszont csak egy-egy foltban talaltunk.

A Dunéntdli dombvidékeken nagyon karakteresen el lehet kiiloniteni a kalciumos,
illetve a magnéziumos jellegii vizek teriiletét. A keleti, északkeleti részeken a magnézi-
um-hidrogénkarbondtos vizek a jellemz8k. E teriiletektdl nyugatra viszont egyértelmien
kalcium-hidrogénkarbondtos tipusii a talajviz. A Balatoni-medence teriiletén a Kkalciu-
mos és a magnéziumos jellegii vizek kozel azonos teriiletet foglalnak el. Taldlhaté itt
néhany kisebb ndtriumos, illetve vegyes jelleg folt is.

4. A talajviz 6sszes oldott anyag tartalma (4. dbra):

E térképen a talajviz Ssszes oldott anyag tartalmat abrazoljuk izovonalakkal. A kiilon
szinnel jeldljiik az 1000 mg/l-nél kisebb, az 1000 és 5000 mg/l kozott és az 5000 mg/l-
nél nagyobb sétartalmi vizeket.

Az 1000 mg/l a még elfogadhaté ivovizhatdr, az 5000 myg/l pedig az extrém sossdg
hatdra, ami pl. a szikes, vagy potencidlisan szikes teriiletekre jellemzd.

A Tiszai Alfold északi, északkeleti részére dltaldban a kisebb, kozéps6 és déli részére
pedig a nagyobb sékoncentricié a jellemzd. Eszakkeleten és az Eszaki-kozéphegység
keleti hatarvidékén 1000 mg/l alatt, mig a teriilet kozéps6, nagyobb részén dltaldban
1000 mg/l f6l6tt van a talajviz 6sszes oldott anyag tartalma. Sok helyen, néhol jelent&sen
nagy foltokban az 5000 mg/I-t is meghaladja, és a Tisza k6zépsd szakaszdn el6fordul a
10000 mg/l-t meghalad6 sékoncentricid is. Altaldban azokon a részeken jelentss az
osszes oldott anyag tartalom mennyisége a talajvizekben, ahol a magasabban fekvd terii-
letekrd! Ssszefolyd, vagy visszaduzzasztott talajviz csapdaba keriil.

A Dunai Alféldén valtozatosabb a talajviz 6sszes oldott anyag koncentrdcidja.
A teriilet nagy részén 1000 mg/l-nél kisebb a viz dsszsétartalma, s6t meglehetdsen nagy
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4. dbra A talajviz 6sszes oldott anyag tartalma
Figure 4. Dissolved salt content of the groundwater

ter'uletejken értéke az 500 mg/l-t sem éri el. Ahol viszont meghaladja az 1000 mg/I-t ott
sem mindig jelentds mértékben. Ugyanakkor a Duna-volgy északi részén és a gomok-
dombok €s l6szvonulatok kozotti laposokban, ahol a talajviz a tiszantilihoz hasonldan
csapdahelyzetben van, az 6sszes oldott anyag tartalom értéke jelentSsen meghaladja az
1000 mg/l-t, néhol az 5000 mg/l-t is. Itt fordult eld, hogy egy igen meleg auzusztusban
egy szikes lapos talajvizében 30000 mg/l-t meghaladé dsszsétartalmat mértijnli. A Duna-
t6] nyugatra 1€vé teriileteken ugyancsak az 1000 mg/l-t meghaladé mennyiség(i 6sszes
oldott anyag tartalom jellemz§ a talajvizekre. }

A Kisalfold jelentSs részén a talajviz 6sszes oldott anyag tartalmanak mennyisége
1000 mg/l alatt marad, s ahol tillépi e hatdrértéket, ott sem haladja meg jelentsen. Ahol
alatta marad, ott a legtobbszor nem éri el az 500 mg/l-t sem.

A Nyugat-magyarorszagi peremvidék talajvizének sokoncentricidja még a Kisalfoldé-
nél is kisebb. Szinte az egész teriileten 1000 (gyakran 500) mg/i alatt m:lrad a talajviz
Osszes oldott anyag tartalmdnak a mértéke. 1000 mg/l-t meghaladd értékek csak kisebb
foltokban fordulnak eld, kiilongsen a teriilet északi és kelti peremein.

A Dundntili dombvidékekre tgyszintén az alacsony sékoncentricié a jellemzd. a
teriilet kb. négy6t6dén nem éri el az 1000 mg/l-t a talajviz dsszes oldott anyag tartalma.

1000 mg/I-t kismértékben meghaladé értékeket jelentGsebben kiterjedésben a Balatontdl
délre taldlhatunk.

5. A teriiletek OntozhetSségének mindsitése foldtani okok alapjdn (5. dbra):
A térképen az ontdzés szempontjabdl kritikus talajvizmélységet dbrdzoljuk a talajviz

m}elysége és Osszes oldott anyag tartalma, valamint a talajviztartd, illetve a kapilldris
z6na képz8dményeinek Osszefiiggésében (KuTi és MIko 1989).
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5. dbra OntdzhetSség foldtani okok alapjdn
Figure 5. Irrigability of the area

Ertékelésiink kiindulé alapja a talajvizszint és az OsszsStartalom Osszevetése volt.
A talajvizszintet a kovetkezd négy mélységkozzel vessziik figyelembe: 0,0-1.0 m,
1,0-2,0 m, 2,0-4,0 m és mélyebb, mint 4,0 m. Az 6sszs6 tartalmat az 500 és az 1000
mg/l-es hatdrnal valasztjuk el. A rendszert tovabb finomitjuk a talajviztarté és kapilldris
zona iiledékei szemcsenagysdgdnak figyelembevételével. Ugyanis a szemcsék mérete és
a talajban felfelé emelked$ viz magassaga kozott Osszefiiggés van. Ezért az iiledékeket
szemnagysag szerint harom csoportra bontjuk: homok (az uralkodé szemnagysag 0,06
mm folott), kdzetliszt (az uralkodé szemnagysdg 0.02-0,06 mm kozott), agyag (uralko-
d6 szemnagysdg 0,02 mm alatt; itt az agyag és finom k&zetliszt frakciot 6sszevontuk).

A Tiszai Alfoldon a magasabban fekvé homokos és 16szs teriiletek, kivéve a dom-
bok kozotti laposokat, fenntartds nélkiil dntozhetdk. Kozépen és délen, a teriilet jelents-
sebb részén a foldtani okok csak fenntartisokkal engedik meg az 6ntozést, és a folydk
mentén, illetve a leglaposabb részeken kifejezetten tiltjak.

A Dunai Alfold a Duna-volgy €s Tisza-volgy, valamint a dombok kozstti laposok
kivételével semmilyen foldtani akaddlya nincs az 6ntozésnek. Az emlitett teriiletek 6nto-
zése viszont kifejezetten tilos.

A Kisalf6ldon, a Nyugat-magyarorszdgi peremvidéken és a Dunantili dombvidékek
teriiletén altaldban engedélyezett az 6ntozés, a volgyek egy jelentSs részében viszont
kifejezetten tilos.
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6. A belvizelontés f5ldtani okai (6. dbra):
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6. dbra A belvizelontés foldtani okai
Figure 6. Risk of inland water

A belvizveszély foldtani tényezSkon alapuld prognosztizaldsira szolgdl6 térképet a
felszini képz&dmények vizitereszts képességének, a talajviz felszin alatti mélységének,
a felszin alatt kis mélységben telepiils vizzaré képzGdmények jelenlétének figyelembe
vételével szerkesztjitk. Vizzarénak tekintjiik azokat a képz6dményeket, amelyekben a
0,02 mm dtmérd alatti szemcsefrakcié ardnya meghaladja a 60 %-ot. Hasonléan vizzars-
nak tekintjiik a felszini mésziszapot és a szikes képz&dményeket is. A belvizveszély
mértékének megitélésénél a felszini vizzdrs rétegek jelenlétét donts siillyal vessziik
figyelembe. Felszin kozeli vizzaré képz6dményeknek azokat a felszin alatt 2,0 m mély-
ségig taldlhatd iiledékeket tekintjiik, melyekben a 0,02 mm &tmérd alatti frakcid mennyi-
sége t8bb mint 60 %, valamint az ugyanezen mélységben taldlhaté felszin alatti mészak-
kumuldciés szintet és mészkSpadot. tovébba az eltemetett talajszinteket. A talajvizet
mélysége alapjdn felszin kozeli (0,0-1.0 m), kis mélységben 16v5 (1,0-2,0 m), és 2,0 m-
nél mélyebben 1évS kategéridkra osztva vessziik figyelembe.

A Tiszai Alfold legnagyobb részén, a kiemelkedé homokvidékek kivételével dltald-
ban nagy a belviz veszélye. Az emlitett magasabban fekvé részeken, a volgyek, laposok
kivételével viszont meglehetésen kicsi a belvizveszélyeztetettség.

A Dunai Alfold teriilete meglehetSsen mozaikos. A magasabban fekvé részeken
nincs, a dombok kozétti laposokban és a volgyekben viszont meglehetsen nagy a belviz
veszélye.

A Kisalf6ldon és a Nyugat-magyarorszdgi peremvidékeken, a keleti teriiletek kivéte-
1ével altaldban jelentSs belvizveszélyeztetettséggel kell szamolnunk.

A Dundntili dombvidékek legnagyobb része 4ltaldban nem, vagy csak kismértékben
belvizveszélyeztetett.
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7. Az er6zi6 veszélyeztetettség térképe (7. dbra):
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7. dbra Erézié-veszélyeztetettség
Figure 7. Erosion vulnerability
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A térképen az erézidveszélyezietettség lehet&ségét €s véfhalé int‘en.zi'tzi%ét progﬂosztizﬁ!»
juk. Azt, hogy egy adott teriilet lejtd, klimatikus €s szedlmentolog)m’l viszonyai mennyi-
ben teszik lehet6vé a jovGbeni talajpusztuldsi folyamatok kialakulasal.AA terFepet hargT
eréziét kivaltd tényezd a felszini-felszinkdzeli képzédmények szemctsef)syetet?le. a lejto-
kategéria viszonyok, valamint a csapadék intenzitdsdnak €s gyakorisdgdnak figyelembe
vételével szerkesztjiik. ) )

A térképen megkiilonboztettiink: nem veszélyeztetett, gyengeén veszelzezte[et[}, }\,oze-
pesen veszélyeztetett €s erdsen veszélyeztetett teriiletelfet. Az egyes to.l\;at,egonakon
beliil az adott teriilet veszélyeztetettségi fokozatdt a szedimentoldgiai, a lejtd €s a’csapa-
dék értékek felhaszndldsaval, a Farkas-téle képlet (FARKAS 1987? segftségc?ivcl szamsze-
rien is meg tudjuk dllapitani. fgy a 6 kategdridkon beliil tovibbi kiilonbségeket tudunk
[em;\].sfkvidéki teriileteken az erézidnak a jelentSsége joval kisebbek, mint a 'h’cg’yvidé-
keken. Igy a Tiszai Alfold, a Dunai Alfold és a Kisalt(j.ld,erfizm SZCEﬂp’OI"l[jObOI gsa’k
kevéssé veszélyeztetett. A Nyugat-magyarorszigi peremvidék €s a 14)’unantL'111 dombvidé-
kek nagyobb relief energidju teriiletein viszont jelentdsebb az erézi6 veszélye.

Agrogeolégiai jellemzés

Az 6t laza iiledékes sik- és dombvidéki nagytdjat a vizsgdlt agrogeoldgiai szempontok
szerint kiilon-kiilon sorrendbe raktuk, majd e hét szempont eredmenyelit osszcvetvs
ranesoroltuk Gket (KEREK és KuUTI 2003) (1. tdbldzat). E szerint az 6t nagytaj a kovetkez6
sorrendben koveti egymast:
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1. tablizar A teriiletek agrogeoldgiai jellemzése
Tuble I. Agrogeological characterisation of the studied areas

Tiszai Dunai Kisalfold | Nyugat-Magyarorszagi Dunidntili
Alfold Alfold peremvidék dombvidékek
Kézetkifejlodés 1 5 4 2 3
Talajviz mélység 1 3 2 5 4
Kémiai tipus 5 4 2 I 3
Osszsé 5 4 2 | 2
Belvizveszély 5 I 4 2 3
Ontézhetéség 5 4 2 1 2
Erézié 2 1 3 5 4
Helyezési dtlag 34 3.1 27 24 3.0
Sorrend 5 4 2 | 3
1. Nyugat-Magyarorszagi peremvidék (legkedvez&bb)
2. Kisalfold
3. Dunantili dombvidékek
4. Dunai Alfsld
5. Tiszai Alf6ld (a legkevésbé kedvezs)

A Nyugat-Magyarorszdgi peremvidéken a legkevésbé kedvez® a talajviz felszin alatti
mélysége és az erdzidveszélyeztetettség, viszont a talajviz Gsszes oldott anyag tartalma,
kémiai Osszetétele alapjan és ontdzhetdség szerint is ez a legkedvezdbb nagytd;.

A Kisalfoldon egyik agrogeoldgiai kategéria sem mutat sz€lsGséges értéket (legjobb
vagy legrosszabb), viszont a talajviz felszin alatti mélysége, kémiai tipusa és sszes ol-
dott anyag tartalma értékei és a ontozhet8ségi viszonyok nagyon jok.

A Dunéntili dombvidékeken a Kisalfoldhoz hasonléan nincsenek szélsGséges érté-
kek, minden kategdridban a jé kdzepes helyet foglalja el.

A Dunai Alfold kézetkifejl6dés szempontjdbdl a legkedvezGtlenebb, viszont belviz-
veszélyeztetettség €s erdzidveszélyeztetettség szempontjdbdl a legkedvezsbb tulajdon-
sdgii nagytdj. A tobbi kategéridban inkdbb rosszak az értékek, mint kozepesek.

A Tiszai Alfold, mar méretébdl és viltozatossigdbdl adéddan is a legszélsGségesebb
tulajdonsdagokat mutaté nagytdj. A kézetkifejlédési és a talajviz felszin alatti mélységi
mutatdi a legjobbak, ugyanakkor a talajviz kémiai tipusa, 6sszes oldott anyag tartalma,
valamit belviz-veszélyeztetettségi és ontozhetdségi adatai alapjdn a legutolsé helyen all
a vizsgdlt tdjak sorrendjében.

Az 1. tdblazatot nézve megallapithatjuk, hogy statisztikusan nincs nagy kiillonbség az
egyes tdjak agrogeoldgiai jellemz6i kozott. Viszont egyértelmiien kitlinnek az adott tdjak
erfsségei és gyengeségei. Ezek alapjdn a nagytdji értékelés eredményei jé szolgélatot
lesznek a regiondlis stratégidk foldtani megalapozdsdval, a hasonlé tematikdji, de
nagyobb 1éptéki térképekkel végzett részletes kutatds eredményeként viszont kistérségi
vagy lokdlis szinten konnyebben kivédlaszthatdk azok a ndvények, melyek a tdjba illGen
termeszthetdk. illetve konnyebben meghatdrozhaté az adott tajba ill§ agrotechnikai és
meliordcios tevékenység.
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In order to create the prerequisites of modern land-use, to identify the most appropriate agricultural activities
for a given area, and to develop convenient conditions for supporting the agriculture, adequate knowledge of
the agrogeological values of the given area is required. It is also important to study and characterizz the
agrogeological position of the regional units in question. The agrogeological qualification of the plain and hilly
regions of Hungary has been performed relying on the data and maps of the geological surveying that was
carried out during the past decades, by means of agrogeological re-evaluation of the geologicalvdam_ The
lithological map of the surface and near-surface formations was plotted first, followed by the maps showing
the depth. the chemical type. and the total dissolved salt content of the groundwater, respectively. These hnvin;~
been completed. further maps were derived from them: irrigability of the area, risk of inland water, and erosio;l
vulnerability. These maps have provided us with the possibility of qualifying and assessing the regions of
study. This was done by ranking on a 05 scale. the various agrogeological factors occurring il; the are;. taking
into account their positive or negative effect, respectively. The outcome was that the weak and strong poimes
of the regions studied have been unambiguously established. This facilitates the selection of (ho;e plant
species. which are the most convenient for the given region, and of the most adequate agrotechnical activities.



